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Arhitectii si administratia
— colaborare, interactiune sau veriga lipsa
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Relatia dintre arhitecti si administratii este o
tema implicita a profesiei noastre si are mai
multe planuri: individual/personal, al fiecarui
profesionist, general/institutional, al organi-
zatiilor profesionale si poate si unul politic/
public/declarativ.

Aceasta relatie i-a preocupat si i preocupa me-
reu atat pe arhitectii din practica, cat si pe cei
din functiile administrative, dar bineinteles nu
la fel. Si tot bineinteles, nu putem vorbi de o si-
tuatie identicd peste tot in tard, dar cred ca pu-
tem afirma ca existd o stare generala care se
repetd, cu nuante si exceptii.

Ce spun arhitectii din practica
despre interactiunea de zi de zi?

Probabil ca cei mai multi dintre arhitectii
care sunt implicati Tn proiectare sunt critici la
adresa relatiei curente cu administratiile pu-
blice din doua motive principale, care se de-
taliaza Tn mii de situatii particulare posibil de
clasificat, daca am face o astfel de cercetare.
Unul este timpul. Promptitudinea cu care se
proceseaza cererile, documentele si binein-
teles predictibilitatea de care orice proiect,
investitie, activitate si afacere are nevoie.

E foarte prezentd impresia cd celelalte pro-
iecte, sau cel putin unele dintre ele, au trasee

B Adevarata veriga lipsa este institutia care
sa se ocupe de planificarea strategica, clar
definitd, asigurata cu resurse profesionale si
operationale, cu caracter public.

privilegiate, ca sunt sustinute, preferate sau
prioritizate, cum vrem sd le spunem.
Perceptia sau chiar certitudinea in anumite ca-
zuri este cd administratia lucreaza cu doua vi-
teze, pentru cei care sunt intr-un fel sau altul
acceptati si sustinuti, cu promptitudine si din
contra, pentru ceilalti, e prezentd in multe locuri.
A doua problema tine de natura si calitatea
sa spunem a pretentiilor de calitate a conti-
nutului documentatiilor.

E vorba de asa numitele ,,retururi’’ pentru com-
pletare si corectare. A nu oferi exact ceea ce o
administratie asteapta de la toate documenta-
tiile pentru a le considera acceptabile pentru
promovare si aprobare este cat se poate de fi-
resc, avand in vedere particularitatile fiecareia
dintre ele. Totusi, corectiile necesare se pot
face diferit, printr-o discutie telefonica sau per-
sonald sau printr-o adresa cu multe semnaturi
expediatd prin serviciile postale care par a fisi
ele rdamase n secolul precedent.

Cred ca a trata in acelasi mod toate solicita-
rile este un deziderat civic probabil imposibil
de atins in conditiile actuale.

De ce? Pentru c3, fard indoiala, administratia
e politizata mult, in general, sau suprapoliti-
zata In raport cu gradul de profesionalizare.
Si acesta din urma este In mod firesc in cres-
tere si trebuie sa observam asta, dar comanda
politica nu pare a se indepdrta de acest joc al
puterii care imparte proiectele de construire

n cele venite de la ,,ai nostri” si de la ,,ai lor”.
Din pacate prea multi care nu se incadreaza
la,,ai nostri” sunt tratati automat ca ,,ai lor”.
Exista multe nuante intre preferinte, trafic de
influentd si coruptie.

Mai este evident ca acolo unde lucrurile merg
bine de mai multe ori, unde un arhitect sau
firma lucreaza intr-o maniera sustinuta, frec-
venta si constantd, se creeazd premise de
evaluare pozitiva. Sigur ca relatiile personale
care se stabilesc, respectul, increderea si al-
tele, conteaza. Ceea ce vreau sa comentez
este faptul ca a pune la punct un sistem ope-
rational care sa multumeasca pe toatd lumea,
sau cel putin sd nu nemultumeasca pe foarte
multi nu e lucru usor. Este esential sa fti pro-
pui asa ceva si multe sunt locurile in care acest
obiectiv nu e pe agenda.

Ce spun cei din administratie

y

despre relatia cu arhitectii?

Daca dialoghezi cu cei care lucreaza in ad-
ministratie intreband ce si-ar dori de la ar-
hitectii cu care interfereaza, vei obtine
raspunsuri convergente legate de calitatea
prestatiei lor, asa cum o considerad cei din
birocratie importanta. Au dreptatea lor.
Cred cd e exasperant sa lucrezi pe termen
lung cu multe, prea multe documentatii care
se fncapataneaza parca sa aiba mereu ace-
leasi lipsuri sau erori.
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Unele administratii iIncearca sa corecteze
aceasta situatie realizand un cadru prin care de-
scriu asteptdrile printr-un ghid, listd sau alte for-
mule pe care le ofera deponentilor de dosare.
Initiativa este valoroasd, fara indoiala, dar
poate naste doua comentarii destul de im-
portante. Primul este legat de practica ne-
omogena din administratii, in conditiile
aceleiasi legislatii, care este evident discu-
tabila. Aceeasi lege, aceleasi norme ar cere
logic aceleasi proceduri si practici, dar si per-
formante administrative. Bineinteles ca asa
ceva este imposibil, avand in vedere culturile
diferite ale construirii, nu doar ca traditii si
asteptari ale clientelei publice si private.
Doar pentru exemplificare, este greu de
imaginat o aceeasi calitate si manierd de
tratare a problemelor in rural si urban, in
cele mai multe zone.

Al doilea comentariu tine de exagerdrile care
apar atunci cand suprareglementezi, chiar cu
bune intentii. Interpretarea legii si normelor
poate frecvent duce la emiterea de cerinte
nepotrivite diferitelor faze de dezvoltare a
proiectelor, nefiresti in ordinea lucrurilor.
Consecintele directe sunt prelungirea perioa-
delor de realizare a documentatiilor si a ter-
menelor de solutionare a solicitdrilor.

De ce sa ceri mai mult decat spune legea? Pen-
tru cd te gandesti cd daca nu o faci in fazele
de avizare si autorizare, in practica transpune-
rii pe santier exigentele scad si in fata,,faptu-
lui Tmplinit” nu se mai poate face mare lucru.
Poate pentru a evita nefirestile situatii pe care
le cunoastem ca ,,intrarea in legalitate”. Ca sa
intriin legalitate trebuie sa admitem ca ai fost
n afara ei si ca poate nu vei reusi sd intri com-
plet decat cu compromisuri inacceptabile de
fapt. E un subiect in sine, mult dezbatut dar
care nu si-a gasit inca o convergenta de opinii.
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Ce spun arhitectii despre relatiile

;
lor sau ale altor arhitecti cu
administratia?

Cei care si-au creat o practica constanta si
care au intrat astfel in zona predictibilitatii
si increderii nu prea au ce spune. Lucrurile
merg bine, sau rezonabil si s-au obisnuit sa
nu faca clientilor promisiuni fard acoperire.
Nu cred ca acestia sunt cei mai multi. Din
pdcate, arhitectii nu au gdsit Tnca in comu-
nitdtile lor un mod de a rezolva problemele
pozitiei lor fata de modul in care functio-
neaza relatiile cu administratiile cu care se
confruntd constant Tn munca lor.

E foarte raspandita starea in care arhitectii
evitd sa discute situatiile pe care le considera
dificile, neplacute, dar care tin de practicile
unitare si, mai ales, de tratamentul din cadrul
relatiilor cu administratiile.

Evita sd discute constructiv si deschis, in
schimb o fac sistematic despre tertul absent.
Mai mult, din pacate, raman cu incapacitate

de a colabora la nevoie, de a se coagula atunci
cand situatii critice o cer, in interesul lor si cel
general. Exista peste tot grupuri compatibile
care ncearcad, dar care au nevoie de suport
pentru a reusi un salt pe nivelul urmator, insa
noua stare catalizata de social media a facut
din,,hating” o virtute, din pacate distructiva si
din,,fake news” o stare care produce confuzii.
Aici se poate face o discutie mai lunga des-
pre eficienta organizatiilor profesionale si
despre asumarea de cdtre acestea a pro-
blematicii relatiilor cu administratiile. Bine-
inteles ca fiecare comunitate de arhitecti e
diferita si putem distinge Intre unele care au
reusit o apropiere mai intai si mai apoi o co-
laborare constantd cu cei din adminstratie

si polul opus, unde aceasta nu exista deloc,
toate canalale fiind inchise.

Momentele strategice

Exista momente, sau mai degraba perioade
n care se definesc strategii cu impact major
pe termen lung, sau se joaca proiecte foarte
importante pentru localitate sau chiar regi-
une. Daca arhitectii nu colaboreaza atunci

cu administratiile pentru a ajunge la a judeca
just nevoile, solutiile si consecintele unor de-
cizii care pot ramane exclusiv pe terenul poli-
tic, se rateaza sanse, ca sa nu spun mai mult.
Dar cum sa faci ca arhitectii din practica si
din administratie sa stea la aceeasi masa si
sd judece cat mai bine ce e mai bine pentru
viitorul comunitatilor lor, cand practica de
zi cu zi fi trimite Tn tabere diferite, asa cum
am ardtat mai fnainte?

De multe ori administratiile recurg in astfel de
momente la firme si consultanti care nu fac
parte din comunitatile lor, pentru a evita presu-
pusele tensiuni sau pur si simplu in urma hazar-
dului din sfera achizitiilor publice de servicii.

n unele cazuri, cu noroc, astfel de contracte
pentru o strategie de dezvoltare, un plan ur-
banistic general sau alta documentatie de
mare importanta, reusesc.

Exista, Tnsa, prea multe cazuriin care ab-
senta unei colaborari eficiente dintre elabo-
ratorii externi si localnici nu poate conduce la
rezultate bune. Strategiile raman in sertare
iar documentatiile de urbanism, in cele mai
multe situatii, nu se aplica tocmai de cei care
le-au comandat.

Aici mizele sunt foarte mari, prin prisma con-
secintelor si de aceea vreau sa fac cateva co-
mentarii legate de urmatoarele doud puncte.

Negocierea si interpretarea

Tn practica planificarii si a construirii, a
dezvoltarii si investitiilor este extrem de
necesard, as spune cruciald, negocierea inte-
reselor legate de diversele proiecte si inter-
pretarea justd a datelor legate de acestea,
dar si de prevederile legale.

Stim deja, dupa peste trei decenii de practica
descentralizats, cd reglementdrile nu pot sur-
prinde toate situatiile si aplicarea mecanica a
prevederilor nu poate fi facuta cu succes decat
n situatii comune, repetabile si catalogabile.
Orasele au Insa nevoie de proiecte urbane
specifice, unicat, adaptate la complexitatea
si diversitatea acestora. Oportunitatile, cola-
borarea public-privatd, proiectele cheie pen-
tru comunitati nu pot fi judecate doar prin
prisma aplicarii si respectarii unor procente si
numere date de un plan de reglementare. Ele
sunt mult mai importante si mult mai dificil
de evaluat si de pus n practica decat am pu-
tea avea impresia.

Teoria pe care am auzit-o prea mult in admi-
nistratie, conform cdreia ,,noi nu negociem,
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B Comanda politica nu pare a se indeparta

de acest joc al puterii care imparte proiectele
de construire in cele venite de la, ai nostri”si

de la ai lor”. Din pacate prea multi care nu se
incadreaza la,ai nostri” sunt tratati automat

ca,ai lor”. Exista multe nuante intre preferin-
te, trafic de influenta si coruptie.

noi aplicdm legea si regulile” este perdanta.
Nicio administratie nu se poate sustrage de
la misiunea strategica si nici de la colabora-
rea cu resursele din practica profesionald si
public, fara sa riste esecul proiectelor cele
mai importante pentru comunitate.

Colaborarea institutionala

Relatia dintre arhitecti, organizatii si admi-
nistratii, prin care inteleg toate entitatile
dedicate diferitelor misiuni si sectoare de ac-
tivitate, parteneriatul public privat, Tn sens
extins si deliberativ-constructiv sunt esenti-
ale pentru reusita proiectelor complexe.

Din pacate, aceasta nu este posibila fara a fi
Tnteleasd ca valoare strategica si practica. E
nevoie de pregatire, tolerantd, diplomatie si
chiar de campioni ai colaborarii care sa o faca
posibild. Asa ceva este mai degraba o excep-
tie de apreciat acolo unde existd, decat sta-
rea curentd. Ea depinde total de oameni si de
capacitatea lor de a se ridica deasupra intere-
selor personale sau mai degrabd de a le alinia
pe acestea cu cele comune si generale.

lata de ce existd solutii despre care se vor-
beste mult si de mult timp in spatiul roma-
nesc, dar care nu au fost inca aplicate si care
presupun chiar o revizuire radicala a modului
n care se realizeaza dezvoltarea localitatilor.

e L.G

AHENA I:unsn'ul:mlnr

Cele mai importante informatii din constructi

Veriga lipsa

O numesc asa pentru ca pur si simplu la noi
nu exista capacitati publice de planificare.

Tn multe t&ri in care practica dezvoltarii prin pla-
nificare strategica este dezvoltata, proiectul ur-
ban sau masterplanul, conceptia de dezvoltare
exista ca instrument specific important.

La noi nu. Noi avem mai mult documentatii
de reglementare, lipsindu-ne instrumentele
de planificare, care inseamna altceva.

Dar adevarata verigd lipsa este chiar institutia
care se ocupa de planificarea strategicd, care
existd clar definitd, asigurata cu resurse profe-
sionale si operationale, cu caracter public.

La noi, din situatia complet centralizata pre-
revolutionara am trecut la situatia complet
privatizata din ultimele decenii.
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Pe scurt, aceasta fnseamna ca la noi nu mai
existd institute, agentii sau alte forme publice
cu capacitate de planificare si proiectare.
Administratiile nu pot face niciun fel de pro-
iecte. Ele pot scrie doar teme pentru stu-

dii si proiecte, nici acestea de prea multe ori
foarte bine, care se dau catre rezolvitori pri-
vati prin proceduri de achizitii publice.

Adica daca am nevoie de o strategie, de o
viziune, de un studiu aprofundat, de o fun-
damentare sau de un proiect urban, trebuie
sd le cumpdr, ca administratie. Aceasta este
veriga lipsa.

Poate ca pentru a ajunge la a o produce e ne-

voie carelatiile de care am vorbit n acest text,
intre arhitecti si administratii sa capete o alta

calitate, pentru a crea contextul pentrua o re-
aliza. De fapt nu doar poate, cu certitudine. m
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