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Cine plateste cand standardele internationale gresesc?

Ioana Waszkiewicz - Senior Associate PeliFilip si Denisa Frincu - Associate PeliFilip

Tn urm3 cu doar cateva luni, o hotarare a Curtii
Supreme a Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord a obligat constructorul unor
parcuri eoliene maritime la plata unor
despdgubiri in valoare de 26.250.000 EUR dupa
ce fundatiile structurilor proiectate si construite
de acesta au cedat la scurt timp dupa finalizarea
proiectului. Tn mod surprinzator la o prima
vedere, Curtea Suprema a statuat astfel desi s-a
constatat cd, In cauzd, antreprenorul a fost de
bund credinta. Cauza - erori de calcul in
standardele tehnice internationale pe care chiar
partile agreaserd sa le aplice in vederea
construirii parcurilor eoliene.

Tn mai 2006 doud companii din grupul E.ON
("E.ON") au organizat o licitatie care a fost
castigata de MT Hjgaard A/S ("MTH"). Caietul de
sarcini a cuprins si Cerintele Tehnice ale E.ON,
care includeau printre cerintele minime si
solicitarea ca fundatiile turbinelor eoliene sa
respecte documentul recunoscut ca J101. Acesta
reprezintd un standard international pentru
proiectarea turbinelor eoliene maritime publicat
de catre agentia independentd de clasificare si
certificare Det Norske Veritas.

Tn decembrie 2006, MTH si E.ON auincheiat
contractul pentru proiectarea, fabricarea si
instalarea de cdtre MTH a fundatiilor turbinelor.
Clauza 8.1 din contract prevedea ca MTH va
presta serviciile astfel incat fundatiile sa fie
adecvate scopului ("fit for purpose"), iar
notiunea de "adecvat scopului” a fost definita
prin referire la Cerintele Tehnice. Doua dispozitii
din Cerintele Tehnice prevedeau necesitatea ca
fundatiile sd fie proiectate astfel incat sd aiba o
durata de viatd de 20 de ani, fara a necesita in
acest timp interventii majore.

Intre 2007 si 2009, MTH a proiectat, fabricat si
instalat fundatiile, care, insa, la scurt timp dupa
instalare au inceput sa dea primele semne de
slabiciune.

Tn septembrie 2009 agentia DNV, emitentul
standardului J101, a transmis o scrisoare catre
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MTH alertandu-i pe acestia din urma c4,
reanalizand formulele din standardul J101, a
constatat faptul ca valoarea datd unui coeficient
era eronata cu un factor de aproximativ 10
unitati.

Standardul international agreat si aplicat in speta
de catre E.ON si MTH era gresit. Aceastd mica
eroare determina consecinte grave la nivelul
structurilor turbinelor: fundatia fusese
supraestimata in mod considerabil.

Tn aprilie 2010 structurile au inceput si cedeze.
Partile au convenit sa faca imediat lucrari de
remediere a defectelor. in 2012, MTH a solicitat
sd se determine costul lucrarilor de reparatii si sa
se stabileasca cine este raspunzator pentru
aceste cheltuieli, declarand ca si-a Tndeplinit
obligatiile contractuale cu diligenta si
competenta rezonabile, astfel incat nu ar trebui
sd suporte aceste costuri, substantiale de altfel -
26.250.000 EUR. Tn aprilie 2014 prima instanta a
decis ca MTH trebuie sd suporte costurile
reparatiilor. MTH a atacat aceastd hotarare cu
apel, iar, la un an distanta, instanta de apel a
pronuntat o hotdrare favorabild acestuia,
stabilind cd, in conformitate cu prevederile
contractului, modul in care sunt proiectate
fundatiile ar trebui sd aiba o durata de viata
conform proiectului de 20 de ani, ceea ce ar
fnsemna ca exista o probabilitate ca acestea sa
functioneze o perioada de 20 de ani, dar acest
lucru nu este imperios necesar. E.ON a atacat
decizia curtii de apel, iar Curtea Suprema a
pronuntat in final o hotarare favorabila E.ON.
Curtea Suprema a stabilit ca din intelegerea
partilor reiese obligatia antreprenorului MTH de
a presta serviciile astfel incat fundatiile sa fie
adecvate scopului ("fit for purpose") iar aceasta
obligatie, corelata cu prevederile Cerintelor
Tehnice, reprezintd o garantie cd aceste fundatii
vor avea o durata de viata de 20 de ani. Cerintele
Tehnice prevedeau ca MTH are obligatia de a
proiecta lucrdrile pentru o durata de viata de 20
de ani fard a fi necesare lucrdri de intretinere
majore. De asemenea, se prevedea ca cerintele
mentionate sunt solicitari minime din partea
E.ON si cd MTH are responsabilitatea de a
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B Standardul international agreat si
aplicat in speta de catre E.ON si MTH era
gresit. Aceasta mica eroare determina
consecinte grave la nivelul structurilor
turbinelor: fundatia fusese supraestimata
in mod considerabil.

identifica orice zone in care lucrdrile trebuie
proiectate intr-un mod suplimentar sau la
parametri mai rigurosi.

Tn esent3, speta ilustreazd modul in care
interpreteaza o instanta documentele care
alcatuiesc impreuna contractul de proiectare si
construire.

La o prima vedere, hotdrarea Curtii Supreme
pare lipsita de echitate: un antreprenor care s-a
comportat cu diligenta in executarea lucrdrilor, a
respectat standardele internationale aplicabile
din punct de vedere tehnic si agreate de ambele



parti este obligat sa suporte un prejudiciu imens
din pricina unor erori din documente externe si a
unor referiri vagi in contract la sustenabilitatea
lucrarilor executate. Acesta a fost si unul dintre
argumentele MTH, respectiv faptul ca
prevederea care facea referire la "durata de
viata de 20 de ani" este un fir prea subtire de
care s3 atarne o potentiald obligatie enorma. n
raspunsul sau la acest argument, Curtea
Suprema a precizat ca formularea neeleganta si
stangace dintr-un contract nu este un argument
pentru fncalcarea regulilor de interpretare a
contractului. Practic, s-au pus in aplicare principii
valabile siin dreptul romanesc - stabilirea vointei
reale a partilor la momentul incheierii contractului
siinterpretarea clauzelor astfel incat acestea sa
produca efecte, nu in sensul in care nu produc
niciun efect.

Speta MTH -E.ON expune o situatie
exceptionald, dar care face parte dintr-o
tematicd des discutatd la negocierea unui
contract de antrepriza: cine raspunde atunci
cand lucrdrile sunt afectate dintr-o alta cauza
decat culpa uneia dintre parti sau a persoanelor
pentru care acestea raspund (e.g. subantreprenori)?
Partile reglementeaza de obicei o serie de
aspecte pe care un antreprenor experimentat si
le poate imagina, cum ar fi cazuri de vreme
nefavorabild care nu constituie iTn mod normal un
caz de forta majord, intarzieri ale autoritatilor,
greve, chiar si modificdri ale legislatiei.

in cazulin care din prevederile contractuale nu ar
reiesi cu claritate intentia partilor de a aloca un
anumit risc situatia se va analiza pe baza
prevederilor legale generale. In dreptul roman
exista mai multe reguli de alocare a riscurilor intre
parti, inclusiv regulile in situatia unui caz fortuit
(un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
fmpiedicat de cdtre cel care ar fi fost chemat sa
raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs) sau
n situatia impreviziunii (schimbarea exceptionald
amprejurdrilor care ar face vadit injusta obligarea
debitorului la executarea obligatiei).

Fard a insista pe aspecte teoretice referitoare la
culpd, caz fortuit si impreviziune, ne limitamlaa
preciza ca existenta unui caz fortuit nu poate fi
generalizatd, ci se apreciaza de la caz la caz, in
functie de persoana celui care ar fi fost chemat
sa raspunda daca nu ar fi intervenit cazul fortuit,
acesta avand prin excelenta un caracter
subiectiv. Partile nu au intrat fnsa in analiza
posibilitatii sau imposibilitatii antreprenorului de
a prevedea si impiedica prejudiciile cauzate de
un standard tehnic gresit, fiind prioritara discutia
despre interpretarea clauzelor contractuale care
au definit obiectul contractului.

Ointelegere contractuald a partilor primeaza si
in caz de impreviziune. In speta prezentat
costurile pentru a aduce lucrarile la stadiul dorit
a dus la un dezechilibru substantial intre
prestatiile partilor, inclinand substantial balanta
obligatiilor antreprenorului. in speta nu s-a
discutat insd aplicarea teoriei impreviziunii,
putand fi relevant si faptul ca in dreptul englez
se pare cd antreprenorul raspunde pentru
livrarea constructiei chiar dacd obligatia sa
devine mai dificild decat era anticipat sau chiar
imposibila.

Intr-o situatie atat de exceptionald ca cea din
speta MTH -E.ON este dificil de apreciat dacd una
dintre parti a avut in vedere un astfel derisc sia
fost de acord sa si-l asume printr-o prevedere
contractuald generala. Privind lucrurile dintr-o
perspectiva mai largd, o astfel de situatie cu
adevdrat exceptionala are potentialul de a cauza
insolventa unui numar mare de antreprenori
care ar fi obligati sa si asume riscul unor greseli
ntr-un standard tehnic unanim acceptat si
folosit, ceea ce indirect ar duce la faptul cd in
final tot beneficiarii ar suporta costurile pe care
nu le-ar mai putea recupera in insolventa
antreprenorilor. Alternativa de alocare directa a
riscurilor intr-o proportie mai echilibrata intre
beneficiari si antreprenori pare o solutie mult
mai sdnatoasa economic. Prin urmare
consideram cd o astfel de spetd se apropie de
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B Formularea neeleganta si stangace
dintr-un contract nu este un argument
pentru incdlcarea regulilor de
interpretare a contractului.

filozofia din spatele teoriei impreviziunii mai mult
decat de alte teorii de alocare a raspunderii
contractuale.

Tn acelasi timp ins, rolul instantelor in sistemul
de drept roman nu este de a stabili solutia cea
mai echitabila. Atat timp cat pdrtile convin
contractual sa si asume anumite riscuri si chiar
sd renunte la aplicarea remediilor in caz de
impreviziune, instanta nu poate inldtura aceasta
vointa a partilor atat timp cat ea este valabil
exprimatd. Prin urmare, grija la detalii Tn
redactare este indispensabild Tn cazul oricdrui
contract. Claritatea prevederilor si coroborarea
acestora cu celelalte prevederi contractuale
trebuie sa fie urmarite In permanentd, pentru a
evita situatia crearii unor zone grin care sd nu se
poata distinge care a fost intentia partilor.
Putem concluziona, deci, cd cel care pldteste
atunci cand standardele internationale gresesc
poate fi si cel care isi asumad riscul unor prevederi
contractuale neclare. lar pretul platit poate fi
destul de mare. ®




