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Pentru a schimba modul in care construim trebuie sa
ne schimbam gandirea

arh.Serban Tigdnas, presedintele Ordinului Arhitectilor din Roménia

Multe dintre articolele, rapoartele si
informatiile din constructii privesc
acest sector mai ales ca pe o piatd
care e satisfacdtoare in masurain
care este activa, adica se
construieste. Cu cat se construieste
mai mult, cu atat exista mai multe
ocazii de a vinde materiale, de a
oferi servicii sau de a avea un loc de
munca. Constructiile indica
dezvoltare economicd in general si
prosperitate publica si privata,
institutionala si personala.

Devine nsa tot mai important sa nu
ne limitam la a aprecia faptul ca
sectorul e activ sau in crestere, ca
se construieste. E foarte important
cum se construieste, de la strategia
de dezvoltare, planificare teritoriala
si urband pana la nivelul interventiei
prin construire, organizare a
lucrdrilor pe santiere si, mai ales, la
calitatea rezultatului construit.

Ma voi referi la aceasta din urmg,
care ar trebui sa fie de fapt scopul
ntregului lant de activitati. Mi-as
dori foarte mult ca acest articol sa
fie citit de cateva persoane, nu
foarte multe, care prin functiile
publice pe care le detin
influenteaza substantial modul fn
care se desfasoard construirea, dar
care sunt fn acest moment
orientate, din pacate, doar catre
efectele proceselor si nu reusesc sa
inteleaga bine cauzele. Sunt
convins ca exista intentii bune
legate de ceea ce imi permit sa
comentez, dar ele sunt insuficiente
pentru a conduce la constructii de
calitate.

Faptul ca in Romania se
construieste in general prost, mai
prost decat in tdrile europene, nu
trebuie demonstrat, il resimtim din
plin cu totii. Se poate observa
esecul construirii sau compromisul
omniprezent de la lucrdrile de
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infrastructurd, lucrarile publice in
general, lucrarile dedicate
patrimoniului, programele de
locuire, cele pentru educatie sau

B La noi se semneaza contracte pentru proiecte publice dar si

private, cu termene atat de optimiste de parca toti cei implicati

sunt amnezici sau complet lipsiti de experienta altor lucrari

similare.
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cele de cult.

Lista constructiilor fara calitate e
mult prea lunga. La fel de lungd e
lista scandalurilor legate de
constructii, a conflictelor din
domeniul atribuirii contractelor, al
coruptiei si evaziunii care este mult
legatd, din pacate, de acest
domeniu. Scurtd e doar lista

B incadrare eronati a fazelor
de proiectare sta la bazele
dezastrului din constructii.

lucrdrilor de referinta realizate si a
absorbtiei de fonduri europene
pentru construire.

Se pune foarte mult pe seama lipsei
de resurse, a sardciei generale, dar
se stie cd tocmai acolo unde
resursele sunt putine, gandirea si
creativitatea au generat solutii
excelente din ceea ce este
disponibil. Bineinteles ma referin
general la alte zone din lume.
Dramatic este ca si atunci cand
existd resurse suficiente calitatea
constructiilor de la noi riscd enorm
sa nu se ridice la nivelul asteptadrilor,
sau poate nu avem astfel de
asteptari. Atunci cand totusi apar
constructii de calitate sau chiar
remarcabile, s-au intrunit o serie de
factori care merita mult mai
profund analizati, care tin mult mai
mult de sansd decat de sistem, de
cultura si de obiceiuri.

M3 voi referi in continuare la ceea
ce consider ca influenteaza
fundamental procesele de
construire si ar trebui profund
reconsiderat in Romania: alocarea
resurselor pentru gandirea
constructiilor.

Spun gandirea si nu proiectarea,
cum se obisnuieste, tocmai pentru
ainclude tot ceea ce determina si
influenteaza constructiile, de la legj,
norme si proceduri pand la aspiratii
si teme pentru proiecte si modul in
care fiecare constructie informeaza
dupad ce este utilizata asupra
gradului de satisfactie pe care o
ofera celor careia ii este destinata.
Daca facem o analiza a raportului
dintre costurile totale cu
construirea si costurile activitatilor
de conceptie, proiectare si urmdrire
activd a realizarii proiectului din
perspectiva celor care il gandesc,
arhitecti si ingineri in general, vom
constata ca procentul la care se
limiteaza aceste costuri este mult



BGandirea constructiilor este
strict limitatd la sub 3% !
Guvernul a impus o limitare
general3, total nediferentiata
si aleatorie de 3% pentru
costurile cu proiectarea
pentru constructii.

mai mic decat acolo unde invidiem
calitatea si decat oriunde, in
general.

Guvernul nostru a impus o limitare
generald, total nediferentiata si
aleatorie de 3% pentru costurile cu
proiectarea pentru constructii.
Plafonul este in vigoare. Cineva a
avut aceastd idee de a se asigura ca
nu apar surprize pe parcurs i ca
sunt controlate costurile. Totusi
este evident ca fundamentarea
acestei limitari nu exista, nu se
bazeaza nici pe constatarea cd
indiferent de dimensiunea, tipul sau
caracteristicile proprii, a
specialitatilor care intervin,
gandirea e strict limitatd la sub 3% si
nici la o necesara inspiratie si
comparatie cu construirea in
Europa, cu care avem foarte multe
legaturi atat aspirationale, cat si
practice.

Consecinta acestei limitdri este pur
si simplu superficialitatea
proiectelor acolo unde acestea nu
se pot incadra in plafonul oferit si
eliminarea oricdror studii
alternative, aprofundate sau uneori
chiar necesare, pentru care nu
existd evident resurse.

Cand banii nu sunt suficienti devine
evident ca nici timpul, care are
corespondent financiar, nu mai
ajunge.

Daca ar fi sa analizam timpii de
pregdtire a unei teme, de cautare a
solutiilor si de rafinare a proiectelor
n lumea civilizatd a constructiilor,
vom constata cd acestia sunt in
general mai lungi decat timpii de
construire efectivi. La noi insa se
semneaza contracte pentru
proiecte publice dar si private, cu
termene atat de optimiste de parca
toti cei implicati sunt amnezici sau
complet lipsiti de experienta altor
lucrdri similare.

Proiecte de maxima complexitate
sunt contractate complet nerealist
cu termene de predare integrala de
o luna sau doua si uneori acestea
chiar se predau in acest timp, fara
Tnsa ca materialul respectiv sa fie
aplicabil si necesitand reproiectari si
aprofundari mult mai lungi.

De ce? Cine e multumit de asa ceva?
Cui foloseste minciuna ca proiectul

e gata cand nu e si nici nu poate fi,
pentru ca dezvoltarea lui necesita
etape, comparatii, reveniri,
coordonari succesive si inovatie de
cele mai multe ori, pentru un
rezultat bun?

De foarte multe ori buldozerele si
excavatoarele sunt aruncate in
santier, spre satisfactia
responsabililor politici, cu mult
fnainte de a avea toate datele
despre proiect. Cei care lucreaza in
constructii stiu bine asta.

Proiectul este un drum greu spre un
rezultat optim si nu o detaliere
mecanica, lipsitd de surprize a unei
solutii cunoscute si aprobate de la
nceput, din faza studiului de
fezabilitate. Aceastd incadrare
eronata a fazelor de proiectare sta
n opinia mea la bazele dezastrului
din constructii.

Pretentia ca de la inceputul
proiectului, prin acel studiu de
fezabilitate care nu se stie cat
trebuie sa coste ca sa fie de
calitate, dar se incadreaza mereu
miraculos in baremul peste care nu
mai poti face o atribuire directd a
contractului, sa obtii o solutie
detaliata care fixeazd toate solutiile
tehnice, toate cantitdtile de
materiale folosite si permite
contractarea executiei, este
neprofesionista si absurda.

Mai mult, studiile de fezabilitate
trebuie facute in doua variante, ca
si cum este nevoie, pe langd solutia
preferata, sa demonstrezi ca se
poate si mai rau, prin solutia a
doua, care nu este selectata...
Consecintele? Trei cosmaruri: al
arhitectului ca nu a furnizat cele

necesare prin proiect, care este
demult predat oficial, dar pe care
incearca sd il tot amelioreze si
completeze pand cand e gata
santierul, al constructorului, care
fncearca prin toate mijloacele sa
elimine tot ce poate fi eliminat din
constructie, pentru a se incadra
intr-un buget asemdnator unui salt
fard parasuta si al clientului public,
care in caz de orice conflict are
avocati mult mai prost platiti decat
constructorul...

Tn tarile britanice proiectantii si
constructorii sunt parteneri cu
clientul in echipa de proiect. In
tarile europene proiectele publice
se atribuie n urma unor concursuri
la a cdror participare sunt platiti toti
finalistii, pentru a livra proiecte de
calitate. Tn tarile scandinave siin
Statele Unite se folosesc tot mai
mult tehnologiile BIM, care permit
o transparentd totald asupra
evolutiei si caracteristicilor
proiectului, intr-o altfel de formd de
parteneriat.

Constructiile se indreapta in lume
spre un viitor inevitabil Tn ceea ce
priveste natura proceselor in care
se deruleaza. Gandirea
constructiilor se sprijina tot mai
mult pe tehnologiile informatice si
comunicare, singurele care pot
cataliza inovatia.

Ce se intampla la noi?

Are loc o0 goana pentru masuri

asiguratorii si punitive dinspre
sectorul public cdtre cel privat. Se
doreste ca solutiile sd fie cunoscute
laTnceput si nu dupa aprofundare,
ca toate costurile sa fie fixate prin
anteproiect si compensate in caz de
evolutii tehnice sau de piata ca fiind
”erori de proiectare”. Despre
colaborarea in mediu informatic cu
clientul public si participarea
acestuia la etapele partiale de
decizii nici nu poate fi vorba.

Exista totusi, cum am mai spus,
oameni care reusesc si in aceste
conditii, dar asta nu trebuie sa ne
multumeasca. Articolul meu e un
nou apel la schimbarea gandirii
constructiilor, pentru a iesi din
cercul vicios in care suntem captivi
acum. m

H De foarte multe ori buldozerele si excavatoarele sunt
aruncate in santier, spre satisfactia responsabililor politici, cu
mult inainte de a avea toate datele despre proiect. Cei care
lucreaza in constructii stiu bine asta.
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