
De ce sã vorbim despre calitatea
arhitecturii? Pentru cã toatã lumea
îºi dã seama într-un fel sau altul cã
existã probleme serioase cu modul
în care se construieºte acum. 
E fãrã îndoialã vizibil faptul cã
extrem de multe construcþii sunt
nesatisfãcãtoare sau chiar
revoltãtoare, în vreme ce foarte
puþine sunt mulþumitoare sau chiar
încântãtoare. Cel mai îngrijorãtor
este faptul cã aceastã constatare se 
aplicã atât construcþiilor private,
cât ºi celor publice. 
Construcþiile noi sunt precare,
realizate la minima rezistenþã, cu
materiale care se perimeazã rapid,
prin comparaþie cu ceea ce ne aratã 
clãdirile realizate în epocile
anterioare. Oricine poate vedea
aceasta. Clãdirile care se
transformã îºi pierd autenticitatea
ºi prestanþa, fiind pur ºi simplu
alterate, iar renovãrile, fãcute fie
pentru a le creºte eficienþa termicã
sau pentru a le schimba utilitatea,
nu sunt nici ele convingãtoare. 
Zonele vechi decad ºi pare cã e
foarte greu sã renovezi astfel încât
sã pãstrezi calitãþile iniþiale ale
construcþiilor ºi sã adaugi ºi altele
noi acestora. Zonele nou create, de
la zero, sunt incomplet structurate
ºi par a fi mai mult o colecþie de
construcþii noi decât fragmente de
oraº coerente, funcþionale.
Bineînþeles, existã excepþii
remarcabile, dar sunt mult prea
puþine pentru a da caracterul
perioadei pe care o trãim. 
Motivele pentru care ne
intereseazã calitatea arhitecturii
sunt determinate de consecinþele
evidente ale arhitecturii pentru
calitatea vieþii. Ne intereseazã
calitatea vieþii noastre ºi a celor cu
care o împãrþim. A nu recunoaºte
importanþa arhitecturii pentru
calitatea vieþii este o problemã care 
þine de ignoranþã ºi inculturã. Mai
mult, a nu înþelege noile mize ale

arhitecturii în raport cu problemele
omenirii, naturã, societate, resurse,
patrimoniu, înseamnã
incompetenþã iresponsabilã. Din
pãcate, beneficiem masiv de
asemenea incapacitãþi în funcþii
publice ºi printre cei care opereazã
”cu succes” în piaþã. 
Ce e de fãcut? În primul rând
calitatea arhitecturii trebuie
înþeleasã în profunzime. Apoi este
necesar sã instituim procese care sã 
conducã la calitatea arhitecturii ºi
sã reducã riscurile, sã previnã
eºecul arhitecturii sau chiar sã

garanteze cu succes reuºita
construirii, prin anticiparea calitãþii.
Este nevoie, deci, de sisteme de
evaluare a calitãþii eficiente,
disponibile ºi aplicabile. Limbajul
calitãþii trebuie sã poatã fi asimilat
de cei care opereazã ºi au
responsabilitãþi legate de
construire. Aceasta depinde ºi de
cultura generalã ºi de conºtiinþa
societãþii. 
În prezent existã mai multe sisteme 
de certificare a calitãþii mai mult sau 
mai puþin evoluate ºi mai mult sau
mai puþin eficiente. Unele sunt

constituite din prevederi legale,
sisteme normative ºi sisteme de
avizare prin comisii de experþi,
altele sunt sisteme dezvoltate de
institute de cercetare
independente, depãºind graniþe
statale ºi fiind aplicate datoritã
notorietãþii dobândite. 
Nu s-a ajuns încã nicãieri la o
performanþã a acestor sisteme care 
sã ofere un model valabil ºi uºor de
preluat de toþi ceilalþi. Aº putea sã
afirm cã încã depindem enorm de
oamenii implicaþi în construire,
client, arhitect, constructor ºi
administrator public ºi cã suntem
departe de a avea un sistem
funcþional care sã ofere garanþii
pentru calitatea arhitecturii. Asta la
nivel global. Faptul cã existã zone în 
care în mod evident arhitectura
este la mare preþ pentru societate
se datoreazã culturii acumulate,
continuitãþii ºi consecvenþei
propagãrii valorilor prin educaþie.
Aceastã situaþie nu este nici pe
departe de regãsit peste tot.
Arhitectura este fãrã îndoialã
extrem de complexã. Din acest
motiv este dificil sã evaluezi
calitatea pe baza unei liste limitate
de criterii, chiar dacã acestea sunt
numeroase. Simpla adiþie a unor
valori care depãºesc pragurile
minime stabilite pentru indicatori
nu conduce la calitate.
Complexitatea nu poate fi redusã la 
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doar cîteva criterii. Legislaþia
româneascã s-a limitat din pãcate la 
un astfel de sistem statuat prin
legea calitãþii. Cerinþele din lege
sunt într-adevãr fundamentale, dar
sunt puþine ºi departe de a putea
genera calitate prin respectarea lor. 
Conceptul se bazeazã pe depãºirea
unui prag minim, cum spuneam,
adicã pe a lua note de trecere la toþi 
indicatorii, ceea ce nu înseamnã a
deveni premiant. 
Sistemele de certificare disponibile
se bazeazã pe acelaºi principiu, dar
au grile de evaluare mai complexe
ºi mai au ceva: atribuirea de niveluri 
de calitate, ierarhizarea pe categorii 
sau clase, dupã punctajul atins.
Legea de care vorbeam împarte
lumea construcþiilor în douã, cele
care depãºesc pragul legal ºi cele
care nu îl respectã, ceea ce este
evident mult prea puþin. Recent, în
domeniul eficienþei energetice s-au
introdus clase de performanþã, A,
B, C...Pentru calitatea arhitecturii
însã e mult prea puþin. 
Încã din perioada clasicã s-a atribuit
arhitecturii o valoare simbolicã
extraordinarã pentru reprezentarea 
societãþii. La Academia francezã s-a
vorbit de ”bun gust” ºi de
recunoaºterea oficialã a acestuia.
Modernitatea a dus la
democratizarea arhitecturii prin
asumarea unui nou rol al acesteia ºi
la accesibilizarea ei. 
De aceea vorbim astãzi despre
arhitecturã în cazul fiecãrei
construcþii ºi nu numai atunci când
ne referim la cele simbolice,
religioase sau ale puterii publice.
Avem nevoie însã de un sistem de
evaluare a arhitecturii care sã poatã 
acoperi domeniul construirii cu
succes. 
Procesele critice necesare dealtfel,
nu se referã decât la construcþii
reper ºi la fenome neculturale.

Revistele ºi galele de premiere se
referã la cele mai bune lucrãri ºi nu
pot acoperi vasta producþie de
construcþii. Totuºi, dacã discuþia
despre calitate nu se extinde
cuprinzãtor, noul rol al arhitecturii
nu va putea fi îndeplinit ºi calitatea
nu va putea fi generalizatã. 
Iatã de ce e important sã discutãm
despre arhitecturã din perspectiva
calitãþii. ªi iatã de ce aceastã
discuþie trebuie sã continue în
cãutarea unei direcþii valide care sã
permitã realizarea unui nou nivel
pentru sistemele de evaluare ºi
certificare a calitãþii arhitecturii.
Avem nevoie de un sistem care sã
poatã evalua atât indicatorii
mãsurabili, singurii pe care îi
trateazã sistemele actuale cu
oarecare succes, dar ºi indicatorii
nemãsurabili ºi mai ales valoarea
holisticã a complexitãþii, armonia
ansamblului de calitãþi, în contextul
relevant în care se produce
aprecierea. Poate pãrea complicat,
dar în absenþa acestei tentative nu
putem progresa în domeniul
evaluãrii. 
Recent Uniunea Internaþionalã a
Arhitecþilor a elaborat un document 
important pentru problematica
referitoare la calitatea arhitecturii,
despre care meritã sã discutãm
aprofundat. El se referã în primul
rând la noþiunea de valoare a
arhitecturii, care este adecvatã
acestei discuþii. Calitatea este un
atribut în sine, pe când valoarea
este ataºatã beneficiarilor ei,
respectiv comunitãþii, societãþii,
omenirii. 
Arhitectura e valoroasã pentru ceea 
ce înseamnã ea pentru calitatea
vieþii. Un nou sistem de evaluare,
aºa cum îl aratã necesar UIA,
trebuie sã facã un echilibru între
evaluarea factorilor mãsurabili ºi a
celor nemãsurabili deopotrivã.

Sistemul, aratã UIA, trebuie sã se
refere la parametrii de calitate ai
proceselor prin care se obþine
arhitectura, la parametrii calitãþii
sociale ºi urbane ºi la parametrii
culturali ºi artistici, fãrã de care
discuþia nu poate fi completã. 
Rog cititorii sã considere acest text
ca un preambul al mai multor
discuþii necesare, pentru cã ar fi
mult prea ambiþios sã avem
pretenþia epuizãrii ºi elucidãrii

acestei probleme fundamentale din 
câteva rânduri. Nu în ultimul rând
am convingerea cã existã mulþi
contributori la progresul arhitecturii 
prin ceea ce promoveazã,
realizeazã sau explicã teoretic ºi
critic. Importantã este convergenþa 
discursurilor cãtre o rezultantã. n
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