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Proiectanti si functionari, intr-o relatie inevitabila
de care depinde construirea

prof.dr.arh. Serban Tigdnas

! '

prof. dr. arh. Serban Tiganas

Care sunt principalele deficiente
ale relatiei proiectanti-autoritati?
Dupd cum este pusa Intrebarea simtim ca
existd probleme. De fapt, procedura de auto-
rizare a constructiilor este de ani de zile pe
lista de remedieri necesare pentru a avea
predictibilitate Tn investitii, tratament egal
pentru toti solicitantii, transparentd si calita-
te a actului administrativ.

De aproape 25 de ani de cand a fost creat
Ordinul Arhitectilor din Romania, aceasta re-
latie a fost considerata de membri ca una
fundamentala care trebuie ameliorata, sau
chiar radical schimbatd, dupa unele opinii.
Corect ar fi sd o tratam din ambele sensuri.
Arhitectii, colaboratorii lor si clientii pentru
care toti acestia lucreaza se plang, si pe buna
dreptate, ca procesele administrative sunt
mult prea lente, intarziate fatd de prevederi-
le legale pentru termene, netransparente,
pline de solicitari suplimentare care apar pe
parcurs, irationale, cu greseli in emiterea ac-
telor si as putea continua...

Inspectorii din administratie, functionarii, ar-
hitectii sefi se plang de calitatea documenta-
tiilor care le sunt supuse evaludrii spre apro-
bare si autorizare, invocand omisiuni,
neprofesionalism si in anumite situatii chiar si
trisuri deliberate, despre care am scris in ur-
ma cu cativa ani pe larg intr-un alt articol,
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Se discutd serios despre o reformd a ad-
ministratiei, din perspectiva guverna-
mentald, cu scopul de a usura povara
bugetard. De o bund parte din cei care
lucreazd in toate primdriile si consiliile
judetene din tard, dar si in toate entitd-
tile cu competente de avizare in proce-
sele de aprobare si autorizare, depinde
construirea. Voi incerca sd rdspund as-
tdzi intrebdrilor primite din partea
ARENEI Constructiilor, legate de relatia
dintre proiectanti si autoritdti. Sunt pa-
tru intrebdri clare pe care o sd le tratez
pe rand.

care meritd poate recitit, pentru ca lumea nu
s-a schimbat radical de atunci.

Problema relatiei, adica raspunsul meu la in-
trebare, este faptul cd ambele categorii au
dreptate.

Atat unii, cat si ceilalti comit greseli care cos-
ta intreg procesul si care nu pot fi vazute
doar ca exceptii intr-un mediu asezat, de cali-
tate si tratat cu profesionalism. Bineinteles
cd este departe de mine o tentativa de gene-
ralizare. Ceea ce pot, insa, sa afirm cu

fermitate, bazandu-ma si pe propriile interfe-
rente cu administratiile din multe locuri din
Romania, este faptul ca au standarde diferite,
proceduri si performante diferite, atat in bi-
ne, cat sitn rau.

Aceasta este Tn mod evident o mare problema.
Nu se pot solicita pe baza unei aceleiasi legisla-
tii si cadru normativ documente si studii diferi-
te pentru probleme similare sau chiar identice.
Nu este normal ca autoritati din judete diferi-
te sd trateze proiectele diferit, interpretand
diferit aceleasi prevederi normative si legale.
Cred cd aceasta unitate este una dintre pro-
blemele relatiei de care vorbim.

O alta este, fara indoiald, cea cu care am siin-
ceput discutia, timpul de eliberare a raspun-
surilor, adica a certificatelor, avizelor si
autorizatiilor.

Acesta depinde foarte mult de doi factori:
modul in care entitdtile administrative s-au
organizat pentru a trata aceste procese in ra-
port cu incarcarea periodica diferitd, de altfel
foarte cunoscuta statistic, de la regiune la re-
giune, de la UAT la UAT si in ce mod anumite
persoane cheie din structura, juristul, arhitec-
tul sef, primarul sau presedintele, care au
semnadturile si responsabilitatea ultima a unor
acte, se implica in rezolvarea lor.




O a treia problemd este amanarea deciziilor
si corespondenta dintre autoritati si solici-
tanti, care de multe ori este neclara si uneori
fncdrcata cu solicitdri injuste. Sistemul de au-
diente la diferitii piloni ai procesului, creat
special pentru a rezolva problemele particu-
lare sau complicate, nu le rezolva de fapt.

As mai mentiona faptul ca exista destul de
raspandita o anumita fuga de responsabilita-
te In administratie, combinata cu supraimpli-
carea sefilor n decizii si la nivelurile inferioa-
re celor care le sunt alocate prin posturile pe
care le ocupa.

Tn sfarsit, asa stand lucrurile, cei din ambele
“tabere” au dezvoltat mdasuri menite sa fi ape-
re sau sa le dea castig de cauza.

Vreau sa mentionez aici doar o tehnica pe ca-
re am vazut-o in planurile urbanistice realiza-
te de anumiti autori: supraincarcarea cu in-
formatii, legende, cote, calcule si indicatori
nenecesari, astfel incat totul pare foarte stu-
diat, complet, dar imposibil de citit si neadec-
vat scopului documentatiei respective.

Mai mult, am vazut nenumarate documenta-
tii, tot de urbanism, in care ceea ce este dese-
nat in plansele de reglementdri nu corespun-
de cu ceea ce este scris in regulamentele
propuse. As putea continua, dar trec la urma-
toarea intrebare.

Ce lipseste cel mai tare din
aceasta relatie dintre proiectanti
si autoritati?

Poate e momentul in care sa spun ca exista
administratii extrem de performante, in care
relatia pe care o discutam acum functioneaza
bine si s-au facut pasi importanti pentru a o
optimiza. Au aparut modele de bune practici
care incep sa fie preluate.

De aici deduc ca unul dintre lipsurile cele mai
importante este dorinta de a remedia aceas-
ta relatie, bineinteles, din ambele parti.
Necesitatea de a discuta cu folos, de a identifi-
ca problemele si a inventa si adopta masuri
corective este primul pas. Dialogul continuu si
comunicarea eficientd, adica urmata de acti-
uni, cred ca sunt lipsurile cele mai importante.
Acolo unde toti sunt nemultumiti, dar la nivel de
organizatie, institutie sau comunitate subiectul
nu se discuta si nu este recunoscut, sansele de
ameliorare a situatiei sunt practic nule.

As mai putea spune ca alta lipsd foarte mare
este digitalizarea, proces inceput din cauza
pandemiei, dar nefinalizat si neaplicat cu suc-
ces decat in foarte mica masura, deci cu efec-
te nesemnificative la nivelul intregii tari. De
ce? Se stie. Este dificil, necesita munca profe-
sionistd, schimbare de atitudini si chiar com-
petente noi pentru unii si creeaza transpa-
rentd, care nu este dorita de toata lumea,

lucru pe care nu mai trebuie sa il explic. Trec
la urmatoarea intrebare.

Care sunt efectele acestor
deficiente legate de relatia dintre
proiectanti si autoritati?

Efectele se adund n rezultanta actului con-
struirii, adica Tn calitatea mediului construit
pe care il avem si care se modifica cu fiecare
nou proiect, in bine sau in rau, oferind o re-
zultanta generald locald, regionald sau natio-
nald, care nu este neapadrat asa cum ne-o do-
rim si cum o meritam.

Calitatea actului administrativ, satisfactia ce-
tatenilor, a investitorilor, a beneficiarilor cla-
dirilor si a spatiilor publice depind de calita-
tea actelor administrative, e clar. Efectele
deficientelor relatiei despre care vorbim con-
duc la lipsa de predictibilitate in investitii, ca-
re larandul sdu duce la pierderea de finantari
si la cresterea costurilor pentru utilizatorii fi-
nali si societate.

Sunt probleme grave pentru toate domeniile
de activitate care depind de infrastructura
specifica. Nu mai vorbesc de efectul final cel
mai teribil, pierderea populatiei care prefera
sa trdiasca, studieze, lucreze sau safsi
petreaca vacantele altundeva, cu totul altun-
deva. Si am ajuns la ultima intrebare.

Cum ar putea fi rezolvate aceste
probleme?
Rezolvarile au mai multi factori catalizatori.

Unul foarte important este vointa politica la
nivel central si local, cele doua fiind

convergente. Altul este cel al identificarii bu-
nelor practici si a preluarii lor prin generaliza-
re si adaptare. Altul este, evident, asa cum
am mai spus, digitalizarea eficienta si com-
pleta. Colaborarea dintre functionarii publici
si organizatiile profesionale in forma conti-
nua si eficienta. vVad posibile si chiar necesa-
re parteneriate formale sustinute de activi-
tati atat formale, cat siinformale care safi
implice pe cei care pot rezolva aceste pro-
bleme. Ne mai poate ajuta media, care trebu-
ie sa reflecte ceea ce se intampla in comuni-
tati si politicienii, dar nu numai opozitia
critica la adresa puterii.

*
O concluzie constructiva este binevenita: re-
latia se poate ameliora, sunt atatea exem-
ple care demonstreaza asta. Administratiile
sunt in evident proces de profesionalizare si
nu de deprofesionalizare. Proiectantii se im-
part si ei in profesionisti experimentati, cu
reputatie Tn procesele de autorizare si cei
care reusesc sa contracteze multe lucradri pe
baza altor atuuri, cum ar fi pretul scazut si
perceptia ca sunt ancorati in sistem si
agreati, ceea ce se traduce prin rata de suc-
ces in procesele de autorizare. Si aici mai e
mult de lucrat.
Tnchei cu o sugestie: se pot face cursuri de
dezvoltare profesionald continua pe subiect,
cu participarea reprezentantilor din adminis-
tratie, se pot publica ghiduri care sa fi ajute
deopotrivd pe unii si pe ceilalti sa-si faca trea-
ba mai bine. OAR are asemenea obiective si
ele pot fi amplificate. l
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