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Investitii publice cu utilizare scumpa

prof-dr.arh. Serban Tigdnas

Dialogul cu ARENA Constructiilor continud cu o temd care se pare cd are destul de
multe exemple nefericite. Este vorba de investitiile publice care se dovedesc extrem
de costisitoare in timpul utilizdrii, avand cheltuieli mari pentru intretinere. Nu voi
aduce in fatd exemple notorii, desi ele existd si cei mai multi dintre noi le cunoastem
de acolo de unde trdim. Voi incerca, nsd, sd discut despre cauzele pentru care apar
aceste situatii si despre solutiile pe care le avem la dispozitie pentru a le preveni.

in ultimii ani, sau chiar am putea spune in ulti-
mul deceniu si jumatate, s-au realizat in
Romania multe investitii importante Tn con-
structii datoritd disponibilitatii de resurse fi-
nanciare si capacitatii administratiilor sau a
antreprenorilor privati de a le accesa. Cred ca
nici nu ne-am mai putea imagina lumea altfel
acum, fara astfel de fonduri, fara astfel de
oportunitati de dezvoltare.

Au apdrut si campioni ai atragerii de fonduri
europene sau guvernamentale si unul dintre
cele mai importante merite pe care le afisea-
zd un politician care a exercitat puterea ad-
ministrativa oriunde este indicatorul atragerii
de fonduri si derularii de investitii, adica o su-
ma de bani.

Privind de la 0 anumit3 distanta este just. In
detaliu, fenomenul poate avea particularitati
nedorite.

Pe de o parte, se stie ca foarte multe investi-
tii au fost facute pentru ca erau disponibile
fonduri pentru anumite tipuri de utilizari si
nu pentru cd acestea erau necesare sau re-
prezentau o prioritate acolo unde s-au
realizat.
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Pe de alta parte, am aflat ca unele dintre in-
vestitii reprezinta adevarate gduri negre in
bugetele locale sau ale celor care beneficiaza
de ele, din doua motive: consuma resurse
foarte mari pentru cheltuielile energetice si
de intretinere, unele nefunctionand la para-
metrii proiectati si au un bilant financiar ne-
gativ, aducand la buget din utilizare mai pu-
tin decat incaseaza prin inchirieri,
evenimente, etc., in functie de program.
Trebuie mentionat aici ca nu orice investitie
publica trebuie judecata prin prisma profita-
bilitatii. Spre exemplu, o investitie in educa-
tie, o scoald, o biblioteca, sau una in sanatate,
nu trebuie evaluata in functie de banii inca-
sati prin inchirierea de spatii sau incasarea de
taxe. O sald multifunctionala de sport si alte
evenimente, nsa, este o masinarie foarte
profitabild, sau cel putin ar trebui s& fie daca
este utilizatd la potentialul ei. La fel ar trebui
sa fie un incubator de afaceri sau un centru
de conferinte si conventii.

Sa trecem la discutia despre elementele sen-
sibile ale proceselor investitionale.

Sa retinem, deci, decizia de a investi nu pen-
tru ca sunt disponibile fonduri si pot fi acce-
sate, ci pentru ca este cu adevarat nevoie de
noul proiect si s-au facut studiile necesare
pentru a dovedi acest lucru si pentru a cali-
bra corect capacitatile initiale si posibilitatile
de dezvoltare in timp, un alt factor
important.

Orice cladire, ansamblu sau complex nou cre-
at are o curba de utilizare, prin care la ince-
put, fiind mai putin cunoscutd siinca fara o
reputatie, va avea mai putini clienti si vizita-
tori, iar mai apoi va tinde catre un palier sau
chiar un apogeu. Dupa inca un timp, din cau-
za concurentei si pierderii curiozitatii si inte-
resului publicului sau poate din alte cauze
manageriale sau complexe, interesul va sca-
dea si apare nevoia unei “reinventdri”, a unei
tuse inovative care relanseaza proiectul prin
marketing. Tn cazuri de succes nescontat e
nevoie de o crestere a capacitatii sau chiar
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devin oportune investitii complementare, ca-
re insd au nevoie de spatiu, care dacd nu a
fost rezervat din primele etape nu va permite
dezvoltarea.

n general, in practica romaneasca programul
de arhitectura in detaliu si capacitatile cladiri-
lor sunt stabilite prin studiile de fezabilitate,
care au la randul lor o tema de proiect (stu-
diu). Aceastd tema de proiect este realizata
n conditii uneori empirice. Nu avem in
Romania entitati publice sau private speciali-
zate n realizarea de teme de proiect, asa
cum existd in alte culturi. Am mai scris des-
pre asta.

Chiar si numai intuitia ne spune ca reusita
unui proiect depinde enorm de calitatea for-
mularii cerintelor. Nu poti avea un proiect
bun pornind de la 0 tema proastd. Temele de
proiect care se plaseaza In asa-numitele “ca-
iete de sarcini”’, combinand cerinte tematice
si programatice cu cerinte procedurale, sunt
foarte mult copiate dupa alte proceduri simi-
lare, fiind notorii cazurile In care ofertantii
descopera ca pentru o lucrare dintr-o zond a
tarii se vorbeste in termenii contextului din-
tr-o alta.

Oricum, termenul de caiet de sarcini e confuz,
fiind folosit atat pentru a descrie proceduri
de achizitii, cat si specificatii tehnice din pro-
jectele tehnice pentru constructii.

Suntem chiar atat de lipsiti de imaginatie in-
cat sa nu putem folosi o terminologie clara si
distincta pentru situatii atat de diferite?



Studiile de fezabilitate, asa cum am scris si
spus de multe ori Tn ultimii ani si am propus n
textele legislative la care am colaborat, desi
au o valoare practica pentru achizitor, au mai
multe puncte slabe, dar care ar putea fi co-
rectate si echilibrate. Nu o sa le detaliez pen-
tru ca am scris In ARENA Constructiilor de
mai multe ori despre problemele SF-urilor,
dar le voi enumera: cerintele pentru SF-uri
sunt de a stabili configuratia proiectului, adi-
cd de a face un anteproiect destul de dezvol-
tat pentru a putea fi validat programatic si a
se construi un buget ferm pe baza lui; de a
realiza devizul general pe baza caruia se
adopta bugetul si se face oferta de construi-
re; de a valida investitia prin analizele de
cost-beneficiu, care sunt parte din SF.
Punctele slabe cele mai evidente sunt: resur-
sele insuficiente care se acorda SF-urilor pen-
tru a asigura proiecte mature, corect estima-
te financiar; imposibilitatea tehnica de a face
un deviz general cu acuratete suficienta pen-
tru exigentele ofertdrii si contractarii si mo-
dul formal si lipsit de o metodologie aprofun-
data in care se realizeazad analizele
cost-beneficiu. Toate acestea din urma ies fa-
vorabile, la cerinta autoritatii contractante,
declarand investitiile profitabile, adica pe
plus in ceea ce priveste raportul cost-benefi-
ciu analizat.

Aprobarea SF-urilor este si ea o problemsd,
decidentii aplicand un strat tehnic si unul po-
litic. Daca analiza cost-beneficiu ar fi facuta
de entitati distincte, specializate si nu de cei
care realizeaza SF-ul, care au tot interesul sa-
si declare creatia profitabila, poate s-ar reusi
impunerea unui filtru de eficienta benefica
pentru subiectul pe care il discutam aici.
Aceste analize ar trebui sa cuprinda prin me-
todologia lor de realizare cerinte de
investigare a costurilor de utilizare a investiti-
ilor, poate si o schema de plan de activi-
tati-afaceri, daca e cazul, pentru a fixa tinte
manageriale ale gestionarii investitiei.
Propria experientd cu destul de multe astfel
de lucrdri Tmi spune cd autoritdtile contrac-
tante nu se preocupa Tnainte de finalizarea
lucrarilor de construire de identificarea unei
structuri calificate de management care sa
poata interveni in proces Tnainte de a fi prea
tarziu si sa genereze optimizarile necesare,
asumate.

Am intalnit manageri desemnati sa opereze o
astfel de investitie care de la inceput au de-
clarat ca ei ar fi facut altfel cladirea, unii apu-
candu-se chiar imediat de improvizatii si
transformari. Experienta si responsabilitatea
unui astfel de manager sunt bineinteles nece-
sare si de luat in considerare, dar la momen-
tul oportun, nu prea tarziu, cand interventiile

lor devin incoerente cu proiectul in forma
conceputa si...aprobata.

Urmadtoarea fazd pe care o comentez este
cea a achizitiilor publice, indelung discutate
si modificate in timp pentru a gdsi formula
optima, care ins3, din pacate, nu a aparut in-
cd intr-o formd convingdtoare.

Ceea ce am sustinut mereu este necesitatea
de a configura si adopta formule de achizitii
publice distincte pentru domeniul constructi-
ilor, acesta fiind foarte diferit de cel al achizi-
tiilor de bunuri si servicii, avand sensibilitati
specifice.

Pentru a nu relua argumentatiile precedente,
mad rezum Tn a propune ca achizitiile pentru
contractarea proiectare-executie sa se reali-
zeze intr-o faza mai avansata a proiectului,
respectiv pe un proiect tehnic a carui acura-
tete sa permitd in primul rand ofertarea pre-
cisa, stabilitatea solutiilor tehnice si a
specificatiilor.

Tn acelasi timp propun reconfigurarea studii-
lor de fezabilitate astfel incat acestea sa se
concentreze pe exact ceea ce spune titlul, pe
fezabilitate, pe costuri si eficientd economica
si calibrare programatica, nevoi si capacitati
si tinte pentru operatori.

Tntr-o astfel de formul3 specialistii implicati in
procesele de investitii s-ar grupa mai clar si
fara conflicte de interese in urmatoarele ca-
tegorii: cei care configureaza cerintele inves-
titiei si realizeaza tema profesionalizata, cei
care contureazd in mod creativ solutia, cei ca-
re configureaza si valideazd bugetele de rea-
lizare si de exploatare, cei care dezvolta teh-
nic solutia pana la nivelul proiectului executiv
si cei care il contracteaza si construiesc, misi-
uni care cuprind si proiectarea de detaliu.
Aceasta ultima formula este tot de tip “pro-
jectare si executie”, dar cu mai putind

proiectare, limitandu-se la detalierea impusa
de contractor, care, la randul lui, poate face
o oferta mult mai precisd, pe baza unui pro-
iect tehnic suficient de avansat pentru
aceasta.

Pentru a reveni la titlul acestei scrieri vreau
sa aduc in discutie si perioada de garantie,
dintre receptia la terminarea lucrarilor si cea
finala.

in aceastd perioadd ar trebui masurate toate
consumurile energetice si costurile de intreti-
nere si functionare reale si comparate cu cele
date de studiile anterioare. Astfel se va putea
vedea cat de mare este diferenta dintre ceea
ce s-a cerut, ceea ce s-a proiectat si ceea ce
s-a executat, putandu-se decide masurile de
remediere, acoperite de clauzele contractua-
le, garantii si asigurari.

Planul de afaceri, de utilizare, cu calcule esti-
mative de Incasari si costuri ar trebui realizat
generic Inca Thainte de lansarea procesului
de proiectare, finantare si apoi executie si ac-
tualizat pe parcurs sau detaliat Tn momentul
necesar.

n concluzie, daca privim principial tot proce-
sul, as spune asa cum zice o cunoscutd vorba
romaneasca: suntem prea sdraci pentru a ne
cumpdra lucruri ieftine. Aceasta Tnseamnd ca
pentru a avea investitii eficiente, care nu se
dovedesc scumpe in utilizare, trebuie sa
acordam mult mai multa atentie fazelor initi-
ale, proceselor de generare a acestora, de
proiectare si achizitiilor pentru contractare.
Aceasta Tnseamnd cheltuieli initiale mai mari
decat acum, just dimensionate pentru a atin-
ge scopurile amintite, dar care in timp, pe du-
rata de viata a investitiei care se mdsoara in
zeci de ani si eventual si mai mult, cu renovari
profunde la momentele oportune, se vor do-
vedi Tnsutit mai mici decat in prezent.
Aceasta este esenta sustenabilitatii: studiezi,
proiectezi si cheltuiesti mai mult pe concep-
tie si solutii, dar vei economisi mult mai mult
utilizand o astfel de clddire. Si mai pe scurt:
economia pe termen lung costa initial.

Daca autoritatile de reglementare vor inte-
lege ca performanta nu se poate impune
doar prin obligatii si sanctiuni, ea datoran-
du-se de fapt investitiei in a o atinge, vom
avea o piatd a investitiilor publice mai scum-
pe in a fi realizate si mult mai ieftine in a fi
exploatate, ceea ce, daca trecem la calcule,
ar trebui sa fie ceea ce ne dorim. Si tot altfel
spus: va fi mai greu si mai scump sa ajun-
gem la momentul taierii panglicii inaugurale,
dar odata ajunsi acolo ne vom bucura de cla-
diri care se justifica in perioada de folosire,
care confirmd asteptdrile si care, asa cum
am explicat de aceasta datd, nu sunt scum-
pe in utilizare. B
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