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Proiectare

Aprobare tacita, dar sa stim si noi!

prof-dr.arh. Serban Tigdnas

O ordonantd de urgentd adoptata in vitezd, fdrd necesarele consultdri complete
pentru a ne asigura cd efectele ei vor fi cele scontate, a bulversat, deocamdatd doar
ca idee, lumea constructiilor. A sunat precum ciocanul unui judecdtor care loveste
concluziv si decisiv masa, sau ca vocea crupierului care declara: “rien va plus!”. Dar

oare asa va fi?

Ce s-a instituit?

Guvernul Romaniei a adoptat “Ordonanta de
urgentd privind unele masuri pentru simplifi-
carea procedurilor din domeniul urbanismu-

lui si constructiilor si accelerarea investitiilor”.
Motivatia e clarg, simpla si aproape disperata.

Investitiile se deruleazd mult prea ncet din
cauza unui Intreg sistem administrativ care
consuma mult prea mult timp, cu consecinte
decisive pentru capacitatea de a absorbi fi-
nantarile importante disponibile.

Pentru cd toate investitiile trebuie sa treaca
prin aceleasi proceduri de avizare, aprobare
si autorizare, indiferent daca sunt publice sau
private, ceea ce e firesc, ordonanta va avea
efecte asupra tuturor constructiilor, guver-
nul neputand face partie doar pentru cele ca-
re fl intereseaza direct, respectiv cele finanta-
bile prin PNRR, Tn cazul concret care a
declansat aceasta situatie.

Tnca din titlu se vorbeste despre “simplifica-
re”, fiind vorba de fapt despre urgentare,
pentru ca In principiu procedurile raman ne-
schimbate, operandu-se doar asupra
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termenelor de eliberare a avizelor, valabilita-
tea acestora pe tot parcursul proceselor ad-

ministrative si instituindu-se presiuni contra-
ventionale asupra administratiilor.

De ce s-au luat aceste masuri?

E simplu. Timpul pentru aprobari ale investiti-
ilor a ajuns Tn anumite cazuri sa depaseasca
timpul necesar proiectdrii si construirii aces-
tora, predictibilitatea fiind aruncata in derizo-
riu In mult prea multe cazuri.

Maturizarea mult prea lenta a proiectelor a
dus la pierderea finantdrilor care sunt toate
disponibile intr-o anumitd fereastra de timp
si sunt si Tn competitie.

Cum s-a ajuns aici?

Sunt mai multe explicatii, dar cea care explica
cel mai bine situatia este incapacitatea admi-
nistrativa si practicile neunitare rezultate din
interpretarea locala diferita a legilor, regula-
mentelor si metodologiilor referitoare la
aprobarea planurilor urbanistice si autoriza-
rea constructiilor.

conf. dr. arh. Serban Tiganas

Care sunt cauzele?

Pot fi mai multe, afectand diferit entitatile
avizatoare si administratiile publice compe-
tente in domeniu. As pune in capul listei pro-
blemele legislatiei care lasa loc de interpreta-
re si practici diverse.

Aici as invoca lipsa de vointa politica evidenta,
deoarece Codul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Constructiilor este finalizat
de cativa ani deja, dar Parlamentul il tot pune
n sertar, preocupat mult mai mult de sara-
banda proceselor electorale.

Absenta resurselor pentru diferitele procese
de avizare, care necesita personal profesio-
nalizat, este urmdtoarea cauza.

Aceasta problema nu a putut fi rezolvata de
cateva decenii de cdatre ministerul de resort
care a ncercat prin mai multe tehnici sa sti-
muleze accesul profesionistilor in administra-
tie si retinerea lor, cu succese foarte limitate.
Cauza, probabil cea mai importantd, care a
determinat acest esec este fard indoiala inge-
rinta politicului Tn administratie, manifestata
uneori cu o pregnanta care descurajeaza ori-
ce specialist.

Ceea ce este evident e faptul ca guvernul re-
cunoaste aceasta situatie si incearca sa o co-
recteze prin masuri referitoare mai ales la
alocarea de timpi maximi legali pentru toate
procedurile si interzicand ceea ce am putea



numi un “ping-pong” birocratic prelungit,
sau chiar un “sah etern” in anumite cazuri.
Putem vorbi de intentiile de coruptie si de
traficul de influenta, de modul in care politi-
cul decide cine primeste autorizari si cine es-
te Tntarziat decisiv sau respins, pentru ca pa-
na la urma banii sunt foarte multi in
imobiliare si constructii.

A cduta solutii pentru corectarea acestor situ-
atii, pentru introducerea predictibilitatii si ur-
gentarea proceselor este cat se poate de fi-
resc si de benefic. De aceea consider
masurile adoptate prin ordonantd benefice
n cea mai mare parte, cu exceptia unora pe
care o sda le comentez putin mai tarziu.

imi este destul de clar de ce nu au fost adop-
tate pana acum, aparand aceasta contradic-
tie intre interesele de a promova anumite in-
vestitii si de ale intarzia sau impiedica pe
altele. As spune ca administratiile s-au incur-
cat Tn propriile ite si ca acum mizele s-au
schimbat din cauza sau mai degraba datoritd
sumelor importante din PNRR, puse sub sem-
nul intrebarii.

Ce se propune de fapt?

Ordonanta impune mai multa claritate a ce-
rintelor avizatorilor, fermitate si consecventd,
fiind interzis sa revii pe parcursul proceselor
cu cerinte suplimentare sau cu completari di-
ferite solicitate n repetate randuri.

De asemenea, se impun termene pentru anu-
mite etape care nu aveau asemenea precizari,
precum si faptul ca un aviz odata emis rama-
ne valabil pana la finalul intregului proces,
adica la receptia finald a constructiei
executate.

Pentru ca toate acestea sa fie respectate,
ordonanta propune douad tipuri de masuri:
amenzi contraventionale pentru cazul in ca-
re cei responsabili nu respectd prevederile si
aprobarea tacitd, o procedura extrem de
discutabila, care a mai fost incercata in tre-
cut, fara succes. Voi vorbi despre ea in
continuare.

Se mai impun evidente statistice si raportari
semestriale asupra performantelor procese-
lor de avizare, aprobare si autorizare si a fost
mandatata Inspectia de Stat in Constructii cu
aplicarea sanctiunilor.

Intrebarile care se pun sunt serioase: vor apli-
ca administratiile locale si entitatile

B Ceea ce produce temere in randul mul-
tor profesionisti este faptul ca administratiile
ar putea sa faca “blaturi’, asa cum se spune in
fotbal, adica sa ofere aprobari tacite delibera-
te anumitor investitori tocmai pentru a evita
conditiondrile care le-ar altera performantele

investitiilor obtinute prin derogari.

B Primariile mari, cele care fac jocuri politi-
ce pe teme imobiliare, unde exista mize ma-
jore, cred ca vor trece la ofensive prin care vor
respinge cat mai multe documentatii si se vor
concentra pe solicitarea de completari, sco-
tand sistematic din evidente cat mai multe
dosare, pentru a evita aprobarea tacita. Pe de
alta parte, vor programa cu si mai multa prio-
ritate pe baza de selectie politica.

avizatoare aceste masuri Tntocmai si procese-
le se vor simplifica, mdsurile dovedindu-si efi-
cienta? Vor aparea situatii particular insolva-
bile si se vor muta procesele de autorizare
din primarii si consilii judetene n judecatorii
si tribunale, ceea ce iIn mod evident nu va fi o
simplificare?

Solutia tacita

Aceasta prevedere este cea care ridica cele
mai multe ntrebdri si impotriva cdreia s-a ma-
nifestat oficial Ordinul Arhitectilor din
Romania, argumentand pe larg motivatia
acestui punct de vedere.

Aprobarea tacita inseamna ca in situatia in
care anumite avize, cu cateva exceptii preci-
zate de ordonantd, nu sunt emise in interva-
lele de timp indicate, acestea, printr-o proce-
dura relativ simpld, se considerd obtinute
fara conditii si procesele pot continua, preve-
derile eventuale ale unor asemenea docu-
mente nemaiavand efecte.

Altfel spus, o entitate nu poate cere comple-
tdri sau clarificari si nu poate impune conditii
sau respinge o propunere printr-un aviz ne-
gativ daca nu o face in termenul impus de or-
donanta si solicitarea se considera legal
acceptata.

O astfel de prevedere ridica cel putin doud in-
trebari sau, mai corect, doua categorii de
Tntrebari.

Ce se intampla cand prin aprobare tacitd se
omite abordarea corectd a unei probleme
tehnice, fizice, concrete? De exemplu, pentru
realizarea unei constructii este necesara de-
vierea, mutarea sau repozitionarea unei rete-
le edilitare, dar prin intarzierea avizului si
aprobare tacita, conditiile necesare nu se mai
impun? Dar dacad nu se respecta prevederi
normative care pot duce la diferite avarii sau
accidente cu pierderi materiale sau mai rau?
Cine va rdspunde in cazul avizdrii tacite si
cum?

Mai e ceva. Ne-emiterea documentelor in ter-
menul impus poate depinde de activitatea
concreta a unui functionar sau de modul in
care este organizat un proces intr-o institutie,
care pur si simplu nu are resursele necesare
pentru cantitatea si complexitatea solicitari-
lor la care trebuie sa raspunda. De cate ori

poate o persoana sa fie gasita vinovatd de in-
tarzieri si penalizata contraventional, fara a fi
eliminata din sistem pentru incompetenta?
Ce se Intampla acolo unde pur si simplu nu
exista suficienti functionari si guvernul toc-
mai a interzis angajarile in sectorul public din
motivele pe care le cunoastem? Vom vedea,
este singurul lucru pe care putem sa il spu-
nem acum.

Cu ce resurse se va asigura
performanta?

Pentru activitati mai performante, mai rapide,
mai frecvente este nevoie de resurse, de ca-
pacitate administrativa, de proceduri interne
diferite, de management performant, adica
de o mare schimbare in majoritatea entitati-
lor avizatoare.

Am mai asistat vreodata la mari schimbari de
performantd datorate unor ordonante, reali-
zate de exact aceiasi oameni si institutii care
au determinat adoptarea masurilor pentru
corectarea situatiei? Nu cred si nu imi aduc
aminte. Au existat diferite mdsuri care au
adus corectii prin aplicarea lor, in timp, dar
nimic spectaculos, indiferent de culoarea po-
litica de la centru sau de la fata locului.

Mai multe termene se referd la Comisiile
Tehnice de Amenajare a Teritoriului si
Urbanism, care sunt legal constituite din
profesionisti externi primariilor si consiliilor
judetene ce actioneaza voluntar, nefiind




deloc remunerati pentru eforturile lor.
Cum le vor cere sau impune administratiile
sa creasca substantial frecventa si durata
sedintelor de avizare fara sa plateasca in
mod corect timpul acestor experti care, teo-
retic, datd fiind competenta lor, nu sunt de-
loc ieftini? E foarte posibil ca mai multi sa se
retraga pur si simplu din cauza acestor presi-
uni si componenta comisiilor, dar mai ales ca-
litatea lor profesionala sa se schimbe si nuin
bine.

Reactii posibile ale avizatorilor

;
Ce vor face cei vizati de schimbare va fi deci-
siv pentru succesul implementarii masurilor
din ordonanta si vom vedea curand care va fi
acesta.

Cred ca vor fi mai multe tipuri de reactii. Unii
vor lua lucrurile in serios si constructiv si vor
gasi formulele necesare fluidizarii proceselor,
asa cum se cere. Altii, chiar cu bune intentii,
nu vor reusi, din diferite motive. Reusitele ar
putea fi partiale, depinzand de situatiile de
detaliu, ceea ce poate fi per ansamblu
benefic.

Totusi, cred cd primadriile mari, cele care fac
jocuri politice pe teme imobiliare, unde exis-
ta mize majore, vor trece la ofensive prin ca-
re vor respinge cat mai multe documentatii
si se vor concentra pe solicitarea de
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B Ministerul de resort a incercat prin mai
multe tehnici sa stimuleze accesul profesi-
onistilor in administratie si retinerea lor, cu
succese foarte limitate. Cauza, probabil cea
mai importanta, care a determinat acest esec
este fara indoiala ingerinta politicului in ad-
ministratie, manifestata uneori cu o pregnan-
ta care descurajeaza orice specialist.

completdri, scotand sistematic din evidente
cat mai multe dosare, pentru a evita aproba-
rea tacita.

Pe de alta parte, vor programa cu si mai mul-
td prioritate pe baza de selectie politica.
Ceea ce produce temere in randul multor
profesionisti este faptul ca administratiile ar
putea sa facd “blaturi”, asa cum se spune in
fotbal, adica sa ofere aprobari tacite delibe-
rate anumitor investitori tocmai pentru a evi-
ta conditiondrile care le-ar altera performan-
tele investitiilor obtinute prin derogari.

Exact asta spune si Ordinul Arhitectilor in re-
actia sa la ordonantd, anume cd aprobarea
tacita faciliteaza urbanismul derogatoriu, pe
care il cunoastem deja.

Concluzii si previziuni

Reiterez faptul cd intentia ordonantei este
clara si beneficd, cu exceptia aprobarii tacite,
pe care o comentez ca fiind foarte

periculoasa mai ales pentru cazurile “specia-
le” cu mize mari.

Cred ca aplicarea masurilor va conduce la o
eventuald altd ordonanta, care sd corecteze
anumite masuri care nu produc efectele
scontate si a celor care produc efecte nedori-
te neanticipate.

Asa ceva s-ar putea intampla peste o perioa-
da destul de lunga, de peste jumatate de an,
pentru ca altfel nu poti analiza efectele si ca
nu stim cum va arata guvernul si care vor fi
prioritdtile sau marile probleme atunci.

Mai cred cd vom asista la inovatii spectacu-
loase la nivelul unor actori importanti, care
ne vor surprinde.

Despre capacitatea administrativa se vorbes-
te demult si se cheltuie bani europeni seriosi
pentru cresterea ei. Efectele existd, dar nu
Tmi par proportionale cu cheltuielile si nici de-
cisive fata de problema pe care o discutam
acum.

Eu cred cd va fi mai bine, ca digitalizarea au-
tenticd isi va putea arata in sfarsit beneficiile,
dar nu cred cd ordonanta va rezolva singura
ca o formuld magica niste probleme indelung
“rafinate” prin primadrii, consilii, agentii, direc-
tii siinspectorate.

Sper ca este un pas bun, adicd inceputul unei
calatorii. Noua legislatie codificatd este cela-
lalt pas, care intarzie si intarzie. W

Achizitiile prin concurs de solutii ar putea creste

calitatea investitiilor de anvergura

Primariile care au folosit concursurile de solu-
tii au inteles cat de utile sunt si cat de bun es-
te impactul lor, apreciaza Emil lvanescu, pre-
sedintele Ordinului Arhitectilor din Romania
— filiala Bucuresti.

El subliniazd ca: ”Eforturile OAR de a convin-
ge administratiile locale inclusiv in Bucuresti
sa recurgd la aceasta procedura au dat roade.
Vedem deja un interes crescut din partea au-
toritatilor locale, indiferent de culoarea poli-
ticd, mai ales n contextul in care finantarile
europene solicita proceduri calitative”.
Achizitionarea serviciilor de proiectare prin
concurs de solutii permite selectarea proiec-
tantilor pentru obiective de utilitate publica,
care adeseori impun o mai mare atentie asu-
pra specificul obiectivului decat pentru rapor-
tul calitate - pret.
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Spre deosebire de licitatiile clasice, unde cri-
teriul pretului cel mai mic este adesea decisiv,
la concursul de solutii prevaleaza calitatea.
Aceasta Tnseamnad un design adaptat nevoilor
comunitatii, compatibil cu bugetul propus de
autoritate si orientat spre impactul real asu-
pra vietii cetatenilor.

Emil Ivdnescu mentioneaza: “Concursul de
arhitectura presupune existenta unui juriu
profesionist si o selectie riguroasa a proiecte-
lor, astfel incat sa fie ales cel mai bun con-
cept pentru functiunea dorita”.

Acest tip de procedura este recomandat pen-
tru investitii majore precum spitale, scoli,
centre culturale, baze sportive sau parcuri —
functiuni in care componenta arhitecturala
este esentiala si care au o influenta directa
asupra calitatii vietii.

Emil Ivanescu, presedintele OAR Bucuresti



