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decembrie anul curent, acesta fiind al cincilea
termen limita din 2016, de cand au intrat in vi-
goare aceste prevederi legislative.

CJ Constanta verificd firmele ofertante prin
solicitarea unui certificat constatator emis de
ONRC, din care sa rezulte ca obiectul lor de
activitate este corespunzdtor obiectului con-
tractului. Datele prevazute n certificat trebu-
ie sa fie actuale la momentul prezentarii aces-
tuia. in cazul asocierii/ subcontractarii se va
prezenta certificatul constatator al asociatu-
lui/ subcontractantului, din care sa reiasa
obiectul de activitate corespunzator activita-
tii pentru care este implicat/pentru partea pe
care o va realiza fiecare.

De asemenea, autoritatea contractanta are
posibilitatea sa verifice in SEAP, la sectiunea
documente constatatoare, dacd un operator
economic si-a indeplinit sau nu obligatiile
asumate in cadrul altor contracte de achizitie
publica.

Reprezentantii CJ Dolj spun ca verifica si isto-
ricul firmei ofertante, in speta datd, prin mij-
loacele puse la dispozitie de catre
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mass-media, platforma SEAP, ANAP, CNSC,
Consiliul Concurentei, etc. Informatiile si veri-
ficarile firmei ofertante se obtin si de la alte
autoritati contractante unde firma a depus
ofertd, cu un pret neobisnuit de scazut fata
de celelalte firme participante, raportat la va-
loarea estimata a contractului.

CJ Salaj nu verifica Tn mod direct firmele ofer-
tante. ,,in schimb, ne concentram pe verifica-
rea ofertelor pe care acestea le prezinta si ca-
re trebuie sa respecte toate cerintele
autoritatii contractante, mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire. Acest proces asi-
gurd conformitatea ofertelor cu specificatiile
si standardele stabilite pentru achizitia publi-
cd respectiva”, spun reprezentantii CJ Salaj.
La CJ Sibiu, comisia de evaluare ”poate verifi-
ca dacd in SEAP sunt publicate documente
constatatoare negative, caz in care va solicita
clarificdri cu privire la modul de derulare a
contractelor pentru care au fost emise re-
spectivele documente constatatoare, si poa-
te, dupd caz, sa respingd oferta pentru acest
motiv”. De asemenea, comisia de evaluare

poate cauta date pe internet cu privire la o
anumita societate, pentru a verifica daca
sunt articole referitoare la modalitatea de de-
rulare a contractelor incheiate de societatea
respectivd, nerespectarea termenelor de
livrare/ prestare/ executare, calitatea lucrari-
loretc. m

Preturile mici pentru lucrarile de constructii aduc
nu riscuri, ci certitudini ca vor fi probleme

Preturile ofertate de catre unele dintre fir-
mele ce participa la licitatiile pentru atribui-
rea contractelor de investitii publice pot fi
catalogate ca fiind ,,suspect de mici”, in anu-
mite cazuri, In raport cu valoarea estimata a
contractelor respective.

Pe de o parte, interesul autoritatii contrac-
tante este sd plateasca un pret cat mai mic,
pe de alta parte, unii constructori incearca sa
obtina ”cu orice pret” lucrdrile respective.
Dar atribuirea contractelor la preturi care, de
fapt, sunt nerealiste pentru ca nu acopera va-
loarea lucrarilor pune probleme mari
autoritatilor.

in astfel de cazuri nu vorbim de riscuri pen-
tru beneficiarii publici, ci de certitudini ca vor
fi probleme. ,,Nu va zic care sunt riscurile, va
zic care sunt certitudinile: nu se termina lu-
crarile la timp si apar apoi solicitdri de cos-
turi suplimentare”, spune Andrei Vese, direc-
tor economic al firmei de constructii Igna
Construct din Oradea.

Chiar atribuirea contractului dupa criteriul
pretului cel mai mic, fard ca autoritatea
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contractantd sa analizeze conditiile minime
oferite din punct de vedere tehnic, creeaza
riscul ca dupa un an proiectul sa trebuiasca
sa fie scos din nou la licitatie.

Beneficiarul pierde bani, dar pierd si con-
structorii ca sa mai participe incd o datd la

licitatie, subliniaza loan Savu, directorul ge-
neral al firmei de constructii Avril din Zalau.
Cand pretul contractat nu este realist, cel care fa-
ce lucrarea la un moment dat nu mai poate con-
tinua lucrarile din cauza ca nu reuseste sd se inca-
dreze in costuri si atunci il lasd baltd pe beneficiar.




,»Asta se Intampla de multe ori, dar este pro-
blema beneficiarului, nu a constructorului”,
crede Emil Crisan, director general al firmei
Deifco din Cluj-Napoca.

Avand in vedere fluctuatia preturilor si faptul
ca predictibilitatea acestora este practic im-
posibild pentru o perioadd mai mare de 3 -6
luni, atribuirea de contracte la preturi cat mai
scazute conduce la riscul imposibilitatii finali-
zarii contractelor in termenele asumate si ne-
cesitatea suplimentarii valorilor contractate
initial. Toate acestea conduc, de fapt, la cos-
turi mai mari si la timp mai indelungat de exe-
cutie, afirma Catalin Simion, directorul gene-
ral al firmei Nomis 2003 din Galati.

Cu toate ca ar putea fi atractive pentru bene-
ficiari, totusi preturile mici contractate pen-
tru executarea lucrdrilor de constructii gene-
reaza riscuri prea mari de neimplementare si
compromisul prea mare in exploatare sau de
sustenabilitate a proiectului, concluzioneaza
Petre Titiriga, director general al firmei de con-
structii Wagramer Termo 2000 din Slatina, Olt.

Constructorii admit ca se
confrunta tot mai des cu oferte la

preturi suspect de mici

Unii dintre constructorii intervievati spun ca
pana acum s-au confruntat mai rar in licitatii
cu preturi prea mici ofertate, dar cei mai mul-
ti admit cd au inceput sd intalneascd din ce in
ce mai des astfel de situatii.

Ei sunt de pdrere ca poate si bugetele sunt
facute in asa fel incat ’se merge si sub 70%
din pretul bugetat” si presupun cd acesti
ofertanti ”’stiu mai multe inside-uri de la
proiectanti”.

Totusi, la preturi de 60 — 70% din valoarea es-
timata a contractului nu ai cum s& faci lucra-
rea, subliniaza un constructor.

Adrian Vese, de exemplu, ne-a spus ca au fost
cazuriin care chiar s-a castigat licitatia cu o
oferta de pret suspect de mic si ’nu un caz
izolat, ci mai multe”.

Si loan Savu ne-a confirmat ca s-a confruntat
cu astfel de ofertanti ,,si nu putini”.

Se intampla foarte des ca in licitatii firme con-
curente sa oferteze preturi neobisnuit de mi-
ci, pe care ulterior, in caz de adjudecare a
contractului, sa nu le poata sustine in realiza-
rea obiectivului ofertat, mentioneaza Catalin
Simion. De cele mai multe ori se atribuie con-
tractul ofertantului cu pretul cel mai scazut,
iar autoritatea contractanta nu verifica si da-
cd acesta are posibilitatea reald de a realiza
contractul.

n acelasi timp, in contractele pentru care li-
citeaza Petre Titiriga, ofertele la preturi sus-
pect de mici sunt destul de rare Tn ultimul
timp.

,»Cel putin In ultima perioadd, nu prea am
mai intalnit astfel de situatii. Mi se pare ca
se duce competitia mai degrabd in propune-
rile tehnice decat financiare, nimeni nu mai
este dispus sa adauge unui proiect o cota de
risc. Si cam toate proiectele inseamna pro-
vocari si riscuri. Cred ca e vorba de un com-
portament mai responsabi
domnul Titiriga.

ln

, apreciaza

Un pret cat mai realist al
contractului este dificil de estimat

Nivelul de la care o oferta poate fi considera-
ta ca avand un pret suspect de mic depinde,
Tnsd, de cat de corect a fost estimata valoa-
rea lucrarilor.

Managerul general al Nomis 2003 spune:

,,Depinde foarte mult de cum a fost calculata
valoarea estimata pentru ca pot fi contracte
care la 99% sa fie subevaluate si atunci pragul
de 80% ar reprezenta imposibilitatea realizarii
contractului. Sunt nsa si valori estimate care
la 80% sunt bine pretuite si pot fi realizate si
cu un profit ok”.

Valorile sunt stabilite de proiectant, de cel ca-
re a facut analiza cost-eficientd, care a elabo-
rat studiul de fezabilitate. Pretul estimat de-
pinde si de cum a abordat proiectantul
tehnologia de montaj a constructiei.

,»Un pret ofertat ar putea fi considerat sus-
pect de mic cand reprezinta 87-90% din cel
estimat”’, crede Petre Titirigd. Si subliniaza:

»Asta cu conditia ca proiectantul sa fi previzi-
onat cat mai corect cantitatile si preturile.
Plus ca de multe ori cand te duci pe teren
constati ca plansele nu corespund cu realita-
tea din teren, n-au de multe ori nici o legatu-
ra, studiile geo, de asemenea”. Astfel de situ-
atii duc la cresterea costurilor peste valorile
estimate.

Constructorii recomanda autoritatilor con-
tractante sa atragd atentia proiectantilor sa
previzioneze preturile pe capitole, cu rezerve
ce au in vedere rapiditatea modificarilor le-
gislative si schimbarile de pe piata.

Unele costuri sunt ajustate n formule stipu-
late Tn contract, dar acestea uneori sunt aco-
peritoare, dar alteori nu.

Riscurile legate de cresterea unor costuri,
cum sunt preturile utilajelor, fata de cele pre-
vazute in Formular F4 ”Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari” nu pot fi eliminate de constructor
prin achizitionarea utilajelor la semnarea
contractului.

,»NUu pot sd iau astazi un utilaj pe care sa-l pun
Tn operad peste 3 ani de exemplu, cand se ter-
mind contractul si sa constat ca nu mai este
compatibil cu sistemele de lucru la zi”’, este
de parere domnul Titiriga.

Adrian Vese crede cd proiectantii ar trebui sa
faca mai bine lista de cantitati si estimarea in
functie de preturile pietei.

O estimare de buget facuta in urma cu doi-
trei ani nu mai este de actualitate intrucat
preturile nu sunt fixe pe piata. Trebuie sa nu
treacd o perioada prea lunga de timp intre in-
tocmirea bugetulul si lansarea licitatiei, adica
preturile sa fie cat mai actualizate.

Prin urmare, recomandarea directorului ge-
neral al Nomis 2003, Catalin Simion, pentru
autoritatile contractante ar fi sa estimeze,
cat mai aproape de preturile reale, costul tu-
turor lucrarilor pe care doresc sa le realizeze,
sa estimeze o perioada realista de executie,
sa ia in considerare cresterea preturilor in
aceastd perioadd si sd asigure alocarea buge-
tara la timp astfel incat sa nu existe impedi-
mente financiare care sa blocheze executia
lucrarilor. m
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