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Proiecte gresite sau pretentii disproportionate?

conf. dr. arh. Serban Tigdnas

conf. dr. arh. Serban Tiganas
Foarte multi reprezentanti ai autoritatilor lo-
cale au semnalat n ultima vreme, cand cursa
pentru finantarea proiectelor publice s-a ac-
celerat parca pe sfarsit de mandat, cd au par-
te de multe proiecte ,,gresite”, ,,proaste”,
adica fara calitatile care sa le faca remarcabi-
le sau macar realizabile.
De fapt, atunci cand spun proiect se refera la
SF-uri, adica la studiile de fezabilitate care se
deruleaza dupa legislatia inca actuala si stau la
baza tuturor contractelor de lucrari publice.
Ce poate fi prost la un astfel de ,,proiect’?
Voi incerca sa sistematizez problemele care
se repetd si pot fi considerate uzuale, deci
trebuie cdutate metode pentru a fi eliminate.
Cel mai frecvent repros se indreapta catre
bugetul calculat prin devizul general, care
se dovedeste de foarte multe ori, ulterior, In
etapa contractelor de ,,proiectare si execu-
tie” care se fac pe baza SF-urilor aprobate, ca
fiind insuficient, subdimensionat.
De ce? Din doua motive principale. Primul
tine de modul in care se realizeaza devizul
general de la faza de SF, respectiv prin liste
de cantitati care nu corespund unui proiect
complet dezvoltat, deci masurabil. Antema-
suratorile la aceasta faza cuprind doar ele-
mentele mari, principale, inainte ca solutiile
tehnice sa fie dimensionate si [dsand pe afa-
ra o serie de elemente care ulterior schimba
semnificativ problema.

ARENA Constructiilor nr. 4 / 2023

O alta cauza a bugetelor subdimensionate
este faptul cd SF-urile sunt ele nsele subdi-
mensionate la nivel de contract, alocandu-se
resurse insuficiente pentru a duce proiectul
la faza masurabild cu acuratetea necesara si
ceruta pentru a fi contractat. La costurile la
care se contracteaza SF-urile nu se asigura
bugete de proiectare suficiente pentru toa-
te specialitatile implicate. in concluzie doud
mari probleme sunt bugetele de contractare
a realizarii SF-urilor, implicit timpul necesar
studiilor, care conduce la bugete calculate
eronat, deficitare prin devizele generale.
Mergem mai departe si aducem in discutie
alt inconvenient al proiectelor pe baza caro-
ra se realizeazd contractele, care pe de o par-
te se numesc ,,studii”’, cand vorbim de costu-
rile proiectarii, pe de alta ,,proiecte” cand le
folosim pentru contractare.

Cultura internationala a constructiilor folo-
seste doua tipuri de documentatii, cores-
punzdtoare a doua faze, una fiind ,,studiul
de fezabilitate” si alta, ulterioars, ,,proiec-
tul executiv” sau intr-o formula mai restran-
sd, ,,proiectul pentru ofertare”. Noi folosim o
singurd faza, cea a SF-ului.

Tema de proiectare, sau constructia progra-
mului, ,,programarea’” cum se mai numes-
te stabilirea functiunilor si a relatiilor dintre
acestea, plus capacitati si fluxuri de tot felul,
este un alt element incriminat ca insuficient
de bun, In general, pe piata.

De foarte multe ori proiectantul care

contracteaza SF-ul este chemat sa scrie si
tema de proiect, dar nu pe baza unor date
obiective ale clientului ci doar pe baza nor-
mativelor (dacd existd) si cu singurul obiectiv
de a conduce la cladiri ,,omologabile”. Altfel
spus: ,,dragi proiectanti, faceti sa fie bine!”.
Tn alte tari, asa cum am mai spus de foarte
multe ori, exista arhitecti si tehnologi spe-
cializati in programare, care au misiunea de
a scrie temele de proiectare profesionaliza-
te, lucru departe de competentele serviciilor
tehnice ale ordonatorilor de credite sau be-
neficiarilor institutionali publici.

Evident, solutia cea mai bund apare atunci
cand programatorul profesionist elaboreaza
tema de proiect impreuna cu clientul. La noi
nu se concepe cheltuirea de resurse pe asa
ceva, doar sunt angajati in structurile tehnice
care primesc sarcinile acestea, chiar daca ex-
perienta lor este nula.

Eficienta economica a cladirilor edificate prin
proiectele publice astfel realizate este foarte
discutabila. SF-urile au ca parte componen-
tad cunoscuta ,,analizd cost-beneficiu”, care
se cere In doua variante. Or, acestea ies tot-
deauna bine, chiar daca ceea ce urmeaza sa
se construiasca nu este o investitie cu carac-
ter comercial, necesitand subventii.

Nici nu se pune problema ca un proiect sau
altul sa nu se realizeze pentru ca nu a iesit
bine analiza cost-beneficiu, care se aduce din
condei la nivelul dorit de client.

Ne mai mirdm atunci cand cutare investitie
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pe bani publici nu foloseste la nimic, cand
cladirile stau goale sau se cheltuie sume
enorme si se acumuleaza datorii pentru ca
nu se pot autosustine din activitati?

Am putea face o harta a acestor ratari econo-
mice, dar ea nu ar fi in avantajul administrati-
ilor publice sau al institutiilor publice si, impli-
cit, al figurilor politice si de aceea nu se inva-
td prea mult din propriile greseli.

Ce sa mai vorbim de LCA, pe care toata lu-
mea il face, dar de care prea putini au auzit
si mai nimeni nu pune bazd, Tn Romania? LCA
fnseamna Life Cycle Assesment, adica este
un calcul pe durata de viata a constructiei,
care da de fapt valoarea acesteia.

Mult discutata ,,eficientd energetica” a cla-
dirilor, normatd si legiferata este alt aspect
care nu poate fi suficient de bine pregatit
prin faza de SF, unde nu se asigura bugetul
de studiu necesar. Dacd aceasta este totusi
tratata corect la faza de dezvoltare a proiec-
tului tehnic, se ajunge inevitabil |a alte cos-
turi care te scot din contract si duc la decizii
Tn consecintd.

Am |dsat pentru acest moment discutia des-
pre calitatea arhitecturii, in sensul profund al
notiunii, adica cel holistic, care cuprinde co-
relarea si adecvarea tuturor componentelor
constructiilor, a structurilor de rezistenta, a
instalatiilor si echipamentelor, cu toate con-
secintele lor. Cum sd obtii arhitectura de va-
loare prin SF? Sigur, poti fi inspirat, experi-
mentat, lasand loc pentru dezvoltarea unor
idei bine trasate la faza incipienta. Dar cum
ai continuitate, dacd SF-ul il face cinevasila
faza de contractare a proiectdrii si executie
vine altcineva, cu o alta viziune, nu neaparat
mai bund, dar care are o singura mare pro-
blemd, aceea de a se incadra in buget?

Cine face SF-urile si cum se
achizitioneaza ele pe piata?

Cred ca putem distinge doua categorii mari
de realizatori de SF-uri. Prima este a unor bi-
rouri sau chiar persoane care nu au dezvol-
tat firme si parteneriate de firme capabile sa
abordeze dezvoltari de proiecte mari si pre-
fera sa faca multe studii pe bani evident insu-
ficienti, dar care pot deveni profitabile daca
au o anumita abilitate Tn a le realiza.

Exista astfel de autori specializati, care con-
tracteaza la valoarea maxima de plafon pen-
tru atribuirea directa a contractelor si care
sunt parteneri de nddejde pentru autorita-
tile care se grabesc, pentru ca nu si-au fa-
cut proiecte din timp si se inchid ferestrele
de finantare. Atribuirea directa este evident
o procedura scurtd, unii purcedand la lucru
Tnainte de a avea contractul, fiind siguri ca il
vor primi si va fi platit.

A doua categorie este a celor care spera c3,
realizand SF-ul, au un atu substantial in a fi
chemati ca asociati de antreprenori la con-
tractul ulterior de proiectare si executie.
Acest avantaj exista si este pe deplin discuta-
bil la capitolul concurenta neloiald. Cineva care
arealizat SF-ul detine modelul digital si dese-
nele editabile, spre deosebire de restul ofer-
tantilor care primesc formate ne-editabile, deci
imposibil de masurat automat. Solutia ar fi ca
toti ofertantii sa primeasca formate editabile
(.dwg). Povestea e si mai lungd, pentru ca unii
realizatori ai SF-urilor considera ca drepturile
de autor patrimoniale trebuie sa fi conduca la a
li se acorda din oficiu fazele ulterioare ale pro-
iectului, ceea ce este profund eronat. Ti se cu-
vine doar ce ai contractat, in conditiile in care ai
contractat. Si aici se pot rezolva lucrurile, dacg,
de exemplu, cel care face SF-ul ar deveni in-
compatibil pentru proiectare-executie.

Dupa aceste observatii apare inevitabila Tn-
trebare: ce e de facut?

Raspunsul meu e ferm: trebuie schimbata le-
gislatia. Asta se incearca acum prin CATUC,
Codul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Constructiilor. Ceea ce s-a propus acolo con-
tine elementele reformatoare care sa rezolve
problemele semnalate mai sus, dar nu putem
sti cum va iesi din Parlament aceasta lege or-
ganica. Indoielile si emotiile sunt justificate,
dar sansele exista.

Nu este insd suficienta schimbarea legislativa
si vreau sa accentuez acest lucru.

Este necesara o schimbare de cultura a pro-
iectdrii in legatura cu construirea si a realiza-
rii investitiilor publice, mai ales. Sa va dau un
exemplu concludent. Tn Germania, un arhi-
tect castiga circa 50% din onorariile pentru un
proiect in fazele care preced construirea si
restul de 50% in timpul construirii, prin apor-
tul pe care si-l aduce atunciin proiect. Or, la

noi nu se prea depaseste o valoare de 15%
sau maximum 20% pentru contributia de pro-
iectare 1n santier, in conditiile in care nu dis-
cutam de contractele de proiectare si exe-
cutie. Componenta de proiectare de detaliu
este esentiala In proiecte si nu se poate reali-
za corespunzdtor decat impreuna cu furnizo-
rii si constructorii In etapele de santier.

Daca credem ca asa ceva se intampld bine la
contractele proiectare si executie, unde prin-
cipiul ar permite balansarea justd, nu prea
avem dreptate, pentru ca exista un compor-
tament general al contractorilor de a tra-

ta proiectantii ca pe subordonati, acestia din
urmd cumuland cu greu pana la 3% din valoa-
rea contractului si neavand pondere in deci-
zii, dupa logica comerciala.

Solutia corectd ar fi aceea prin care s-ar asi-
gura independenta deciziei proiectantu-

lui concomitent cu asocierea cu antrepreno-
rul. Dar asa ceva e greu de acceptat de cdtre
contractori, care au cam inceput sa isi organi-
zeze propriile servicii de proiectare, care li se
subordoneaza total, deci nu pot avea decizie.
n cazul in care proiectul tehnic, sau mai pre-
cis proiectul executiv pentru contractarea lu-
crarilor se realizeaza Tnainte, contractorii tre-
buie sa isi asigure propria proiectare a detali-
ilor, care Insa trebuie supusa validarii proiec-
tantului general, de data aceasta neasociat la
contractul de executie. O altd culturg, o alta
formulg, care functioneaza de zeci de ani pe
alte meleaguri, dar pe care nu stiu de ce ore-
fuzam tot de zeci de ani.

Trebuie sa intelegem foarte bine fenome-
nele construirii si modul in care se poate
asigura ceea ce englezii numesc win-win,
adica o relatie castig-castig, care nu se re-
ferd insa doar la castiguri materiale juste,
fiind vorba de atingerea obiectivelor tutu-
ror, prin colaborare. m
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