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Arhitecti si ingineri, la fel si diferiti
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Reiau o temd recurentd, a comparatiei dintre
arhitecti siingineri din perspectiva moduluiin
care opereazd si mai ales a rolurilor pe care le
au sile pot aveain proiecte.

Discutia e importanta pentru ca apar si reapar
dilemele legate de roluri si responsabilitati,
de pozitii pe care le pot ocupa diferiti profe-
sionisti din constructii sau ar trebui rezervate
doar pentru unii dintre ei, argumentat.

Se discuta despre certificarea operatorilor din
constructii, unde s-ar incadra atat arhitectii
cat si inginerii civilisti si cei de instalatii in con-
structii, de profesiile liberale, unde arhitectii
se incadreaza prin definitie, in timp ce ceilalti
nu, fapt care a condus la una dintre cele mai
importante diferente actuale.

Este vorba de statutul de profesie reglemen-
tatd, in cazul arhitectilor, care nu este similar
n cazul inginerilor. Am putea spune ca in cel
de-al doilea caz putem vorbi de reglementari
partiale, pentru ca existd specificatii clare in
diferite texte de lege referitor la obligatia ca
anumite misiuni sa fie indeplinite numai de in-
gineri de o anumita specialitate.

Arhitectii beneficiaza istoric de cateva par-
ticularitati ale profesiei, care nu sunt vazu-

te neapadrat ca fiind un pachet de drepturi le-
gitime de cdtre toti purtatorii acestui titlu
profesional. Exista in primul rand o unitate
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conceptuald Tn privinta formarii arhitectilor,
respectiv Carta UIA — UNESCO pentru educa-
tia in arhitecturd, revizuita periodic de Uniu-
nea Internationala a Arhitectilor, adoptata si
n directiva dedicata calificarilor profesionale
din Uniunea Europeana. Aceasta face ca prin-
cipalele competente ale arhitectului, care tre-
buie formate prin educatie, sa fie acceptate la
nivel planetar si sd fie explicit formulate. Por-
nind de la ele diferitele universitati care au fa-
cultdti si programe de arhitecturd au liberta-
tea sd le formeze dupa propria strategie, insa
la final, cand se acorda titlul profesional, aces-
ta Tnseamna acelasi lucru din perspectiva de-
finirii competentelor. Prin Cartd se spune clar
ca arhitectul este prin formatie un generalist,
care poate apoi sa se specializeze. Se insistd
pe calitatea de coordonator si integrator, din-
colo de definitoria combinatie arta - tehnica.
Inginerii se formeazd pe specialitati de la bun
nceput, fiindu-le caracteristica aprofundarea
cunostintelor si competentelor intr-una din
tot mai multele specialitati care reflecta avan-
sul tehnologic in constructii. Acest lucru se in-
tampla Tnainte ca inginerii sa fi devenit specia-
listi generalisti, cum e cazul arhitectilor.

Alta diferenta constad in faptul ca titlul profesi-
onal al inginerilor se oferd, cel putin in Roma-
nia, la nivel de licenta, pe cand cel de arhitect
este dat la nivel de master, adica dupa o peri-
oada de studii mai indelungata. Bineinteles ca
si inginerii au la dispozitie mastere profesiona-
le si de cercetare care le oferd o continuare a
formarii, dar asta dupa ce detin titlul profesio-
nal. Pentru arhitecti e exact invers.

Voi aborda cateva probleme care se discu-

ta la noi si care Inca nu si-au gasit o intelege-
re si solutie unanim si satisfacator acceptata.
Nu doresc sa ofer o solutie aici si acum si nici
sa argumentez in favoarea uneia dintre po-
zitii. Intentia este de a aduce ceva mai multa
intelegere.

Problema sefului de proiect

Locutiunea este specifica in Romania, dar exis-
td peste tot in lume sintagme echivalente. Se
refera la profesionistul care are rolul de lider
n proiect, responsabilitate care Tnseamnd in-
tegrarea si coordonarea specialitatilor, ab-
solut necesara pentru nu a pierde coerenta

conceptului si nu doar pentru a rezolva necon-
cordante tehnice. Se pune intrebarea daca
acesta trebuie sd fie arhitect sau poate avea o
specializare inginereascd? Se mai pune intreba-
rea dacd seful de proiect este neaparat autorul
proiectului de arhitecturd sau poate fi un altul?
Exista mai multe opinii. Unii arhitecti, de
exemplu, nu doresc sa isi asume coordona-
rea subcontractorilor din diverse motive care
tin de specificul acestei preocupari, de riscu-
rile care vin de aici si de dorinta de a lucra mai
multe proiecte simultan, ceea ce ridicd proble-
me de capacitate. Se considera, din alta per-
spectivd, ca daca anumite proiecte au un ca-
racter tehnic pronuntat, fiind numite ingine-
resti, nu e firesc sa fie coordonate de un arhi-
tect. Altii considera ca nu are importantd ce
scrie pe diplomd, atat timp cat profesionis-
tul fsi face treaba, coordonarea presupunand
sa cunosti constructii, sa intelegi profesiile tu-
turor celor implicati, fara sa detii specializdri-
le respective. Eu unul ma intreb daca in cazul
autoturismelor seful echipei este designerul
de caroserie, specialistul in electronicd, Tn me-
canica franarii sau in roboti industriali? Tn ca-
zul navelor spatiale chiar nu stiu ce s& spun. In
opinia mea, sper cd va dati seama cd orice as
spune as supadra pe cineva, exista un firesc, un
uzual sau natural ca raspuns la aceastd intre-
bare. Existd, In acelasi timp si alternative de-
loc imposibile. Cel mai problematic este cand
nimeni nu asigura coordonarea, ceea ce se in-
tampla la un anumit tip de lucrdri, de reguld
de mai mici dimensiuni si importanta. Ma gan-
desc cd in acest caz sefia de proiect e mai bine
sa fie implicit atribuita, ea putand fi cedata sau
delegatad, dar responsabilitatea trebuie sa ra-
mana. Arhitectul e cel vizat.

Problema managerului de proiect

Cand pronuntam acest termen fnseamnd cd
proiectul are o anumita dimensiune si mizd in-
vestitionald. Managerul de proiect reprezin-
td investitorul interesat de un control ferm al
costurilor si al dezvoltdrii pentru a se asigu-

ra de inscrierea in parametrii planului de afa-
ceri. De multe ori acest manager este motivat
financiar prin procente din economiile facu-
te. E clar ca cineva astfel motivat nu e arhitect,
sau nu mai e, pentru cd acesta trebuie sa fie



remunerat pentru valoarea proiectului si cali-
tatea transpunerii lui in realitate si nu mai ales
pentru incadrarea in buget.

Sigur, aceste aspecte conteazd mai ales acolo
unde constructiile sunt afacere in sine. Dar pu-
tem generaliza? Ce se Intampld cand discutdm
de bani publici?

Si totusi, care e relatia dintre managerul de pro-
iect si seful de proiect, care de cele mai mul-

te ori este chiar autorul proiectului? Nu e sim-
plu. Sunt arhitecti care spun cd aparitia acestui
manager a diminuat misiunea arhitectului si ca
aceastd micsorare a rolului arhitectului conti-
nud, amenintandu-l chiar cu disparitia. Eu spun
ca lucrurile se pot face in mai multe moduri, dar
pentru a se face bine, nu strica sa existe impu-
neri sau formule implicite, cum spuneam mai
devreme. Important este ca tot ceea ce trebu-
ie facut n cadrul proceselor de proiectare si
construire sa se realizeze si sd nu lasam respon-
sabilitati pe dinafara, riscand astfel ca rezulta-
tul sd sufere. Exista arhitecti care se limiteaza
la a face ceea ce trebuie pentru ca o construc-
tie sa fie autorizata, lasand apoi in voia proprie-
tarului orice altceva. E posibil legal, sau mai co-
rect aproape posibil, pentru ca existd respon-
sabilitati implicite ale autorului documentati-

ei pe baza cdreia s-a emis autorizatia. Dar sa nu
vizitezi locul, santierul si familia mutata in casa
noud, Tmi pare cd nu e bine.

Problema arhitectului sef de
municipiu, oras etc.

Aceasta functie administrativa a fost denumi-

ta in prima jumadtate a secolului XX inginer sef.
Mai mult, in trecut, misiunile de coordonare a
dezvoltarii urbane apartineau unor profesionisti
proveniti din domeniul militar, din ratiuni foarte
evidente. Dacd mergem si mai departe in istorie,
0 sd descoperim ca problemele legate de utilitati
si de fortificatii erau rezolvate de arhitecti.

Dupa mijlocul secolului trecut functia a fost de-
numita arhitect sef, la noi, pentru ca epoca ur-
banizarii nu a mai fost dominatd de realizarea
unei infrastructuri edilitare initial absentd sau
defectuoasad, prim planul devenind arhitectura
si spatiul public.

Astazi, odatd cu emanciparea profesiei de ur-
banist sau planificator spatial, presiunea de a
transforma denumirea de arhitect sef apare si
ea. Dar iatd ca polemici si dispute importante
sunt de datd recentd legate de posibilitatea ca
arhitectul sef sa fie inginer de mai multe posibi-
le specialitati. In opinia mea, dincolo de tentati-
va de a largi bazinul de recrutare mai ales pen-
tru unitatile administrativ teritoriale mici si dis-
persate, aceastd intentie politica transpusa in
legislatie arata ca misiunea cu care este investit
arhitectul sef nu este specifica arhitecturii. Este
mai mult o birocratie a autorizarii constructiilor,
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a respectarii legalitatii si nu una a viziunii asupra
dezvoltdrii armonioase si a calitatii arhitecturii,
despre care unii arhitecti sefi spun cd legea nu i
Tndreptateste sa ia masuri sau chiar sd exprime
opinii. Acum, in epoca nevoii acute de sustena-
bilitate, sunt convins cad problema trebuie redis-
cutatd serios si atribuita inteligent.

Problema dreptului de semnatura

lata un alt capitol al diferentelor dintre arhitecti
siingineri. Arhitectii au acest drept de semna-
turd definit prin lege si atribuit prin proceduri
care tin de organizatia profesionala. Si inginerii
semneaza conform competentelor, dar acest
drept nu le este definit similar si nu il obtin
dupa stagiatura si examen, nefolosind parafa
profesionala inregistratd la Ordin, ca arhitectii.
Poate ca o mai mare asemanare ar fi beneficd si
trebuie lucrat in acest sens. Sa nu uitam insd ca
legiuitorului i-a scapat pentru moment proble-
ma raspunderii colective, a co-autoratului, foar-
te frecventa si fireasca. Bineinteles, acesta ar
putea fi rezolvata prin asocierea solidara a mai
multor semnaturi, dar in masura in care aces-
te semnaturi sunt fnsotite de asigurari profesio-
nale, care n general nu sunt ieftine. La noinsa
problema acoperirii rdspunderii cu asigurari nu
s-a maturizat. Unii spun cd e mai bine, pentru
ca altfel am fi buni de plata, cum se spune, pen-
tru cd erori se fac inevitabil, mai ales in conditii-
le unei piete de proiectare dintre cele mai prost
platite din Europa.

Problema certificarii firmelor

E o problema spinoasa din mai multe moti-
ve. Institutiile statului nu concep ca o astfel de
certificare sa fie realizata de actori indepen-
denti, adica de organizatii profesionale. In Ro-
mania nu functioneaza conceptul indepen-
dentei organizatiilor neguvernamentale. Cer-
tificarea are nevoie de o metoda care pana
acum s-a dovedit complicata si cu consecin-
te greu de estimat, avand in vedere plaja vas-
td de tipuri de actori si de activitati Tn secto-
rul constructiilor. Mai mult, arhitectii care au
prin lege dreptul de semnaturd, considera cer-
tificarea firmelor, birourilor in care activeaza
ca nenecesard, odata ce responsabilitatile lor
sunt asumate prin semnatura dobandita con-
form legii specifice. E complicat si nuantat.
Problema este cd Tn constructii existd doua ti-
puri de responsabilitati de natura profesio-
nald si o a treia de naturd comercialg, care se
combina. Avem responsabilitatea individu-
ala a profesionistului, care trebuie acoperi-

td cu ceva, respectiv cu o asigurare profesio-
nald, altfel daunele nu ar putea fi proportio-
nale cu puterea de acoperire a unui profesio-
nist aflat in conditia de salariat. Avem, pe de
alta parte, problema raspunderii firmei, care
poate suporta mult mai bine costurile aco-
peririi acesteia. in fapt problema se impar-

te intre, sau mai bine spus se cumuleaza, res-
ponsabilitatea individuald a profesionistu-

lui care realizeazd anumite misiuni din proiect
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si responsabilitatea organizatiei, firmei, care
are posibilitatea si obligatia de a avea anumite
proceduri care tin de managementul calitatii,
certificate sau nu. Insele contractele publice,
dar si unele private, sunt scrise astfel incat am-
bele tipuri de responsabilitati sd existe si sd se
poatd asuma. Discutia despre mecanisme evo-
luate de management al riscurilor si de garan-
tare a interesului public si individual al clienti-
lor are foarte mult sens in constructii, doar ca
ncd nu s-a reusit formularea unui sistem sufi-
cient de convingdtor si de acceptat de toti cei
vizati. Introducerea certificariiin lege, fara a
sti cum va fi tradus in practica, ingrijoreaza fi-
resc si pare cd suntem intr-un cerc vicios. Din
nou privesc spre piata constructiilor si constat
disproportia dintre ceea ce se plateste ca pro-
cent din investitie pe proiectare la noi si aco-
lo unde ne place sa spunem ca e bine. Repet,
vorbesc de procente, de proportie si nu de va-
lori care tin de context economic, putere de
cumparare si altele. Nu pretuim proiectele sau
cum se spune pe romaneste suntem "’scumpi
la tarate siieftini la faina”.

Problema actionariatului firmei

Se vehiculeaza cazurile in care proprietarii fir-
melor de proiectare nu sunt profesionisti din
domeniu, avand angajati pentru diferitele spe-
cialitati. Exista si firme care abordeaza doar ar-
hitectura, inginerie structurala sau o specia-
lizare din domeniul ingineriei instalatiilor. Tn
acest caz exista parerea ca actionariatul firmei
sa fie majoritar constituit din detinatori ai ace-
lei calificari profesionale. De fapt asa se intam-
pld in foarte multe cazuri, dar existd si revol-
tele celor care sunt astfel organizati impotriva
concurentilor altfel organizati, dintre care unii
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dar necesitd cercetare, cunoastere, analize si
deschidere cdtre formule neimpietrite pentru
ca lucrurile se schimbg, trebuie sa se schimbe si
trebuie ajutate sd se schimbe, in bine, desigur.

Problema dreptului de autor

O alta diferenta nuantata intre arhitect si ingi-
ner. Creatia artistica a arhitectului este purta-
toare de drept de autor, prin lege si prin tra-
ditie, dar ce din activitatea si responsabilitati-
le lui tin de creatia artistica si unde este arhi-
tectul absolut asemandtor cu inginerul? Spre
exemplu intr-un deviz general, elementele
masurate si incadrate de arhitect tin de drep-
tul de autor, de creatie, in timp ce cele realiza-
te de ingineri nu? Ma indoiesc cd asa se pune
problema. Totusi, dacd vedem arhitectura ca
un rezultat final, integrat, indivizibil, un tot re-
alizat de mai multi profesionisti diferiti care au
transpus un concept si o viziune a arhitectului/
arhitectilor autori intr-o realitate construibi-

1a si construitd, functionala si sustenabild, co-
ordonata de arhitect, acesta este autorul prin-
cipal, nominalizat. Cum spuneam insd, sunt
mai multe moduri de a realiza constructii, deci
foarte probabil mai multe moduri de a identifi-
ca si defini autorii.

probabil sau sigur, deranjeaza prin concurenta
neloiala. Nu cred ca e implicita aceasta, daca
actionariatul nu e de specialitate, dar discutia
e putin mai lunga.

Existd tot mai multe formule de asociere intre

profesionisti cu calificari diferite, in scop cola- Problema concursului de proiecte

Pentru multe dintre lucrarile lor arhitectii par-
ticipa la concursuri de arhitectura, deschise
sau restranse. Inginerii colaboreaza in multe
cazuri la astfel de concursuri, mai ales in for-
mule consultative, dar a obtine contracte de
proiectare prin castigarea de concursuri, sau
mai corect subcontracte de cele mai multe ori,
este total nespecific pentru ingineri. lata o altd
mare diferentd, care ne poate explica daca

borativ. Unele asocieri sunt surprinzdtoare apa-
rent, cu profesionisti din afara domeniului, sa-i
spunem clasic, al constructiilor. Rezultatele
sunt de multe ori spectaculoase, in cel mai bun
sens. Exista firme mari, care au crescut in timp
sia caror organizare presupune transferuri de
actiuni catre proprii angajati fideli si experimen-
tati sau alte modalitati de recompensare si co-
interesare, sau chiar firme administrate de fun-

datii. Si aceastd problema mi pare cd iese din
domeniul existentei unei solutii unice sau do-
minante, impuse. Bineinteles, discutia are sens,

avem intelegerea necesara natura diferita a
profesiilor, rolul lor si modul in care se imple-
tesc pentru a conduce la rezultatul construit.

Cateva posibile concluzii

Multe formule despre care am discutat vin din istorie si practici indelungate, in care si-au dove-
dit utilitatea si sensul. Prezentul e caracterizat tot mai mult de diversificare si de solutii alter-
native, astfel incat a spune cad lucrurile se pot face doar intr-un singur fel, sau ca exista un sin-
gur mod cel mai bun de a face constructii, e nerealist. De aici decurg tot felul de incercdri justi-
ficate de a ameliora sistemul legislativ, atat prin reglementare cat si prin dereglementare.
Consecintele unei astfel de propuneri ingrijoreaza mereu, pentru ca pot duce la pierderea cali-
tatii, care este contrarad interesului public si privat sau la distorsionarea, la dezechilibrarea pie-
tei In favoarea unor actori si defavoarea altora. E nevoie de echilibru intre cele doud tendinte.
Cine poate Tnsd stabili acest echilibru. Poate e nevoie de formule de testare a ipotezelor. Ma-
nagementul riscurilor este una din cheile posibile, ca directie. Dar nici acesta nu este simplu.
Si poate veti fi de acord cd totul ne arata de fapt cd e nevoie sa lucram impreund, chiar daca e
vorba de lucruri mici. Suntem pregatiti sa facem anumite lucruri. Atunci de ce sd ne dorim sa
facem altceva, care tine de pregdtirea altor profesionisti? Dar daca in timp ne descoperim abi-
litati si reusite Tn alte lucruri si atunci de ce sa nu le putem face? Daca ma gandesc la BIM si la
IA unele probleme discutate aici ma fac sa observ cd lumea in care trdim are mai multe planuri
si mai multe viteze. Probabil cd mereu a fost asa si ca e firesc. Unii zboara iar altii merg pe jos.
Primul mod e frumos si rapid, al doilea sanatos. m



