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Un alt fel de planificare urbana

conf. dr. arh. Serban Tigdnas

conf. dr. arh. Serban Tiganas

Ne aflam, in mod evident, intr-un moment in
care Tn preocuparile multora dintre noi ne pu-
nem intrebari despre ceea ce s-a intamplat, ce
se Intampla si mai ales ce se va intampla. Criza
prin care incad trecem, multitudinea informatii-
lor, schimbadrilor si mai ales a ipotezelor de tip
cauza - efect si intentie — consecinta, ne co-
plesesc uneori.

Ceea ce Tnainte asimilam prin observatie si
experienta oarecum liniard, prin aprecierea

ca ”adevarul e la mijloc” si ”’propui mai mult
ca sa obtii ceva mai putin” se pare ca nu mai
functioneaza.

Tn noianul de probleme care ne preocup, desi
Tn mod evident si firesc, nu sunt aceleasi pen-
tru fiecare, ceea ce se intampla Tn localitatea
n care traim capata de multe orirolul de a ne
capta serios interesul. Prin natura urbanitatii,
cu cat orasul este mai mare, cu atat cresc as-
teptdrile si intensitatea schimbarilor.
Bugetele publice sunt din ce n ce mai mari, fon-
durile europene si cele guvernamentale pot fi
atrase doar prin proiecte si astfel presiunea pe
a avea proiecte si mai ales a le realiza, creste.
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Orasele mici, medii si mari si inainte de toate ca-
pitala, sunt supuse intereselor celor care le lo-
cuiesc si ale celor care castigd din dezvoltarea si
evolutia lor.

Cand spun castigd, nu ma refer direct la profit
sau salarii. Suntem marcati, influentati sau sti-
mulati de starea localitatii in care traim si cel
mai des lucram. Suntem optimisti sau chiar de-
primati atunci cand simtim ca existd progres,
cd evolutia este incurajatoare sau cand ni se
pare ca totul e degeaba, iar rezultatele sunt
nesatisfacdtoare, in afara poate de cei care si-
au rotunjit sumele in conturi, sau si-au umplut
buzunarele, cum se spune.

Succesul planificarii urbane nu
se vede la urmatoarele alegeri,
ci peste mult mai multi ani

Intr-o prim& etapa a noii ordini, ca s o numesc
asa, desi sunt convins ca multi o sa ma corec-
teze si 0 sd-mi propund sd o numesc noua dez-
ordine, politicienii se prezentau ca oameni
pusi pe fapte, nu pe vorbe. Strategiile de dez-
voltare, politicile publice, planificarea spatia-
1 si urbanismul nu se incadrau in nici un caz la
categoria fapte. Bineinteles ca simplific destul
de mult aceste explicatii pentru a putea con-
densa fenomenele si a putea puncta ideea din
titlu.

Din aceastd cauzd politicienii implicati in admi-
nistratiile locale, cele care au roluri decisive in
dezvoltarea localitatilor in orice context, de
progres, de involutie sau chiar de crizd, au tra-
tat planificarea urbana ca pe un ”’rau necesar”
de al carui succes peste ani nu erau prea inte-
resati, pentru cd nu producea efecte pentru
urmatoarele alegeri.

Fondurile bugetate si cheltuite pentru a reali-
za strategii, studii, planuri urbanistice genera-
le sau zonale finantate de la bugetele publice
locale, au fost mereu insuficiente. Chiar si po-
pulatia sau adversarii politici au invocat frec-
vent ca nu trebuie cheltuit ”’pe hartii”. Subfi-
nantarea cronica a planificarii din Romania de
doudzeci si cinci de ani incoace a produs efec-
te pe care le simtim azi, fard a le putea elimi-
na prin eforturi rezonabile. Aceasta situatie
afnceput sa se intoarcd impotriva primarilor

longevivi in functie, care nu mai pot reclama
cd au mostenit erorile de planificare si gestiu-
ne urband ale predecesorilor, fiind ei insisi pro-
prii predecesori de peste un deceniu, Th mai
multe cazuri.

Etapa cursei pentru fonduri

O a doua etapa importanta a fost cea in care
performanta administrativd nu a mai fost doar
n a renova piata din centru, a asfalta niste
strazi sau a introduce canalizarea intr-o zona
periferica. In urma cu peste zece ani am intrat
n etapa cursei pentru fonduri. Cum spuneam,
aceasta a avut nevoie de proiecte, pentru ca
altfel nu se atribuie fonduri.

Un fenomen interesant a inceput sa se insta-
leze, legat de proiecte. Acestea necesita o ca-
pacitate de proiectare, absenta in administra-
tiile publice inca de atunci, dar si acum. Cine-
va trebuie sa decidd ce proiecte sunt eligibile,
finantabile si sd le produca. Pentru a le realiza
ai nevoie de o structura, de regula complexa,
interdisciplinara si de preferinta competenta
si valoroasa pentru a face proiecte. Asa ceva
nu existd sau a disparut de mult, odata cu in-
chiderea sau privatizarea tuturor capacitatilor
de planificare si proiectare care au apartinut
structurilor publice.

Tn consecint3, cele mai abile administratii au
generat compartimente pentru realizarea de
proiecte si managementul contractelor, recur-
gand n proportie de 100% la achizitii publice
din sfera privatd. Asa au aparut ceea ce multi
au numit ’firmele de casa” sau ’firmele agrea-
te”, care de multe ori au avut contributii im-
portante la generarea de proiecte pentru atra-
gerea fondurilor, dar de mult mai putine ori
au garantat si condus la proiecte de mare ca-
litate. De ce? Pentru ca proiectele bune trebu-
ie pregdtite din timp si maturizate. Proiectele
bune trebuie fundamentate pe principii si te-
orii recente si valide, pe studii aprofundate cu
concluzii clare si pe consultari care sd conduca
la evidentierea corecta a oportunitatilor si ris-
curilor. Pentru asa ceva trebuie timp, compe-
tentd si efort, adica fonduri cheltuite.
Bineinteles ca a cheltui pentru a aplica pen-
tru fonduri nu iti garanteaza succesul si risti



sa ratezi. Vei fi sanctionat public in primd in-
stanta ca ai irosit banul public fara efect. Nu

e cu totul adevdrat, pentru ca orice studiu de
fundamentare bine facut poate fi folosit pen-
tru dezvoltarea localitatii si nu numai pentru
a atrage baniintr-o fereastrd de oportunitate.
Asa au apdrut studiile de fezabilitate facute pe
pretul cel mai mic posibil pentru incredintarea
directd. Toti profesionistii din proiectare si ad-
ministratie stiu la ce ma refer.

Incredintarea directd nu trebuie vazuts doar
ca un gest de preferintd fatd de prestator. Ea
este rezultatul permanentei crize de timp a
administratiei in fata termenelor din competi-
tille pentru finantare. Am vorbit despre acest
fenomen de multe ori si este suficient de bine
cunoscut. Ma intreb, insa, cum ar fi fost daca
administratiile publice si-ar fi realizat singu-

re studiile de fezabilitate, nefiind obligate ca
pentru orice proiect sd faca o achizitie publica
de servicii de proiectare, pentru ca nu au capa-
citatea de planificare proprie? Cu totul altfel,
as Indrazni sd spun. Bineinteles cd ma refer la
0 capacitate de planificare competentd, per-
manentd, dar care si-ar merita banii cu varf si
Tndesat, cum se spune.

Multe dintre proiectele de
investitii nu sunt bine apreciate
de public

O atreia etap4, care se vede deja derulan-
du-se sub ochii nostri chiar acum, are o par-
ticularitate interesanta, spectaculoasa. Mai
multi politicieni - administratori publici, care
au trecut la fapte, nu vorbe n atragerea fon-
durilor si finantarea proiectelor, au realizat

cd multe dintre aceste proiecte nu sunt bine
apreciate de public, ca rezultat al proceselor
”pe scurtatura” pe care le-am amintit.

Lipsa calitatii este tot mai des sesizatad si sanc-
tionata. Multe proiecte pe fonduri sunt ne-
functionale, au costuri mari sau enorme de
mentenantd si unele stau chiar neutilizate. Ori-
cum, publicul sesizeaza ca nu de asa ceva avea
nevoie si ca viata in localitate nu s-a ameliorat
n niciun fel prin cheltuirea fondurilor atrase.
in paralel cu aceste constatari, oamenii au de-
venit tot mai iritati de incoerenta dezvoltdrii
realizate exclusiv din initiative private care au
dus la ceea ce jurnalistii califica drept haos ur-
banistic. Recent s-au iscat scandaluri mediati-
ce serioase declansate fie de lipsa de coerenta
si calitate a unor investitii private, fie de apari-
tia masivd a constructiilor ilegale, despre care
unele administratii spun ca nu au stiinta.
Poate cd e adevdrat cd nu tot ce e ilegal este
rezultatul coruptiei si complicitatii celor din in-
stitutiile cu competente de autorizare si con-
trol. De aici rezultd faptul ca lipsesc alte capa-
citati importante foarte necesare: de gestiune

si control. Din nou vorbim de capacitate insti-
tutionala si de fondurile necesare pentru ca
aceasta sd fie dimensionatd proportional cu
necesitatile.

Revenind la etapa actuald, pe care am inceput
sa o descriu, politicienii au Tnceput sa se mani-
feste ca vizionari, aducand in discutie proiecte
pe termen lung si oferind o imagine despre un
viitor consistent si dezirabil, pe care fl propun.
Nimic rau in asta, din contra. Viziunea este im-
portanta, dar trebuie sa fie realista si justa. Din
pdcate, unii au folosit aceastd metoda pen-
tru a deturna atentia publicului de la incapaci-
tatea de a gestiona problemele curente spre
promisiuni spectaculoase. E evident ca oricine
promite astazi autostrazi, cai ferate, metrouri,
pasaje, tuneluri si viaducte starneste justifica-
te reactii de neincredere. Nu cred cd mai tre-
buie sa argumentez pentru cd avem in urma
treizeci de ani de argumente legate de incapa-
citatea de a le produce conform asteptarilor.
As dori foarte mult sa nu fiu inteles gresit. E
mare nevoie de proiecte vizionare, pe termen
lung, sustenabile si integrate. Ce nu trebuie sa
se Intample e ca in numele acestora, proble-
mele curente, gestiunea prezentului si a viito-
rului proxim sa cada intr-un con de umbra si sa
fsi mascheze neperformanta.

Administratia publica trebuie
sa isi formeze propriile
capacitati de generare
de strategii, planificare si
monitorizare a dezvoltarii

Se vorbeste tot mai mult de investitia in viitor,
de fundamentarea viitorului prin educatie, sis-
teme sociale performante, infrastructura pen-
tru acestea si institutii competente. Tn dome-
niul planificarii si gestiunii urbane, despre care
discut acum, este evident ca trebuie create ca-
pacitati de planificare, de administrare si de

control adaptate. E nevoie ca administratia
publica sd isi formeze propriile capacitati de
generare de strategii, planificare si monitori-
zare a dezvoltarii, cu baze de date relevante si
oameni competenti, atat de necesari. Credeti
cd ar fi prea mari costurile in raport cu mizele?
Eu nu cred. Am convingerea cd un numar de
persoane agregate in echipe de planificare ce
nu ar depdsi dimensiunea unei firme medii ar
putea face foarte mult daca ar lucra continuu
n interesul public. Ar avea de lucru incontinuu
la nivel local, de municipii, orase si judete. Ar
pregati proiectele cu o coerentd pe care mi-
cile compartimente de acum nu o pot atinge.
Nivelul de acoperire al acestor institutii, sa le
spunem asa, ar putea fi regional, tocmai pen-
tru a acoperi necesarul de capacitate de plani-
ficare. Bineinteles cd va fi necesar un timp de
constructie institutionala, de agregare si ase-
zare in contextul politic, in care unii ”mari oa-
meni” nu se vor mai putea prezenta ca autori
ai tuturor ideilor, intr-o noud epoca a cultului
personalitatii bazat pe populism excesiv si pe
razboaiele cu fake news.

E foarte interesant de observat n cazul ulti-
melor scandaluri pe care le aminteam ca oa-
menii isi Indreapta nemultumirile spre cei care
au aprobat, au permis aberatii urbanistice si
constructive si mult mai putin spre cei care
le-au si produs. Au dreptate, ei sunt cei alesi,
mandatati cu dezvoltarea si gestiunea. De
multe ori au esuat din cauza coruptiei sau in-
competentei, dar de cele mai multe ori din ca-
uza incapacitatii administrative si de planifi-
care, care e cu totul altceva. Adica si dacd au
vrut, nu au putut pentru ca pur si simplu admi-
nistratiile nu sunt structurate, concepute pen-
tru planificare.

Aceste idei nu sunt noi si nu imi apartin. Ele se
coaguleaza acum intr-o incercare de a reforma
amenajarea teritoriului, urbanismul si constru-
irea in Romania. Ar fiimportant ca aceasta sa
reuseasca. m



