Cititi pe www.arenaconstruct.ro stirile din constructii si imobiliare

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA PENTRU

NOTIFICARE

cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice’

Avand in vedere interpretarea neunitara de catre autoritatile contractante a situatiei de
excludere referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce ii
reveneau operatorului economic in cadrul unui contract de achizitie publica/sectoriala/de
concesiune, avand ca efect fie solicitarea de clarificari care conduc la prelungirea duratei
de evaluare a ofertelor, fie excluderea de la procedura a unor operatori economici in baza
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,

n vederea clarificarii anumitor aspecte in legatura cu motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,

Subliniind faptul ca exemplele de incalcari grave ale obligatiilor contractuale enumerate la
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 nu acopera in mod exhaustiv toate situatiile care
pot fi incadrate in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din actul normativ sus-mentionat,

Retinand ca decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii contractante, in
urma analizarii de la caz la caz a motivelor de excludere invocate si, dupa caz, a dovezilor
prezentate de catre operatorul economic pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
sale, in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,

Aducem la cunostinta tuturor celor interesati urmatoarele:

n conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,,autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, iar
aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in_mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in_ mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

' Se aplica in mod similar si pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si, respectiv, art.
81 alin (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,
- fie la plata de daune-interese,
- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta indeplinirea
uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una
dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a
tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de excludere:

- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu si de plata
de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar trebuie sa fie o consecinta a unei
incalcari grave sau a unei incalcari repetate a obligatiilor contractuale principale;

sau

- incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si repetata, dar trebuie sa fi
condus la una dintre consecintele enumerate in teza a doua;

sau

- incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus la una dintre
consecintele enumerate in teza a doua.

> Un prim aspect care trebuie clarificat in legatura cu situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificari vizeaza situatia in care un contract contine clauze de aplicare
a unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii.

Tn acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract
de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora
reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate.

> In acelasi timp, este important de subliniat ci legea permite’ acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care face obiectul
prezentei Notificari in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi
inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

» Un alt aspect important de subliniat vizeaza aplicarea situatiei de excludere care
face obiectul prezentei Notificari si in cazul incalcarii in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale ce-i reveneau operatorului economic in cadrul unui acord-cadru, respectiv in
cadrul unui contract subsecvent, o astfel de concluzie reiesind din prevederile art. 166 alin.
(1) si alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare si in cazul acordurilor-cadru, respectiv al
contractelor subsecvente incheiate in baza acestora.

Z Conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE



» Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea contractanta
verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor constatatoare emise de catre
alte autoritati contractante, in urma derularii unor contracte de achizitie
publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va avea in vedere
faptul ca existenta unui document constatator in care se mentioneaza incalcarea obligatiilor
principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce
automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document constatator negativ, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere totodata si prevederile art. 171 din Lege.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (5') din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ,,(4)
Documentele constatatoare emise de cdtre entitatea contractantd in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de cdtre autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdtre contractant/contractant asociat si, dacd
este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirdrii termenului/solutiondrii contestatiilor,
in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostintd cd
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie
modificatd din cauze obiective.”

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit careia documentele
constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de terti, doar dupa
expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul documentelor constatatoare cu
privire la care a fost formulata o contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a contestarii sale
sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica efectele acestuia intre parti, in
masura in care nu a fost suspendata executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de
terti a documentului constatator.

» O situatie particulara de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 este reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, conform
caruia refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege. In aceasta situatie, potrivit art. 166 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a emite documentul constatator negativ in termen
de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-
cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia.

> O alta ipoteza de incadrare in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 vizeaza situatia in care operatorul economic nu si-a indeplinit in totalitate obiectul



contractului, nelivrand toate produsele, motiv pentru care autoritatea contractanta a
retinut partial garantia de buna executie.

> De asemenea, neconstituirea garantiei de buna executie sau nerespectarea
termenelor contractuale de livrare, care conduc la incetarea anticipata a contractului, pot
fi considerate motive de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
in acest caz fiind indeplinite ambele tipuri de conditii prevazute de lege.

» Este important de subliniat ca situatia de excludere reglementata de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o perioada de 3 ani de la data la care
a fost produsa, cu conditia sa nu existe o hotarare judecatoreasca definitiva privind
aplicarea masurii interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/sectoriala/acord-cadru pentru o anumita perioada, caz in care situatia de
excludere se aplica pe toata perioada interdictiei.

Astfel, spre exemplu, in conditiile expuse mai sus, un document constatator negativ este
valabil pe o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant care a condus la mentiunile din documentul respectiv.

» Un alt aspect deosebit de important vizeaza asimilarea situatiei nerespectarii
obligatiilor contractuale de catre un operator economic (reglementatd la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016) cu savarsirea unei abateri profesionale (reglementatd la art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016).

Astfel, in Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), pronuntata in Cauza C-465/11,
la pct. 29 se precizeaza: ,,(...) in consecintd, nerespectarea de cdtre un operator economic
a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sd fie consideratd drept abatere
profesionalad”.

in acest sens, apreciem c& modalitatea de transpunere a Directivei 2014/24/UE? trebuie
analizata astfel:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
Potrivit art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE ,Autoritdtile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excludd de la participarea la o
procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din urmdtoarele
situatii: (...) dacd operatorul economic a dat dovadd de deficiente semnificative sau
persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevdzute de un contract de achizitii
publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract
anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Considerentul 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE prevede: ,,Tindnd seama de
faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabild pentru consecintele eventualei sale

3 Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE.



decizii eronate, autoritdtile contractante ar trebui, de asemenea, sd dispund in continuare
de libertatea de a considera cd a existat o abatere profesionald grava in cazul in care,
inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, cd operatorul economic a incdlcat
obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor
la asigurdrile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui,
de asemenea, sd fie in mdsurd sd excludd candidati sau ofertanti a cdror performanta in
alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a
executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzdtor care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationald ar
trebui sd prevadd o duratd maximd pentru aceste excluderi.

Atunci cdnd aplicd motive facultative pentru excludere, autoritdtile contractante ar
trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore
ar trebui sd ducd la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Din tabelul de concordanta anexa XV al Directivei nr. 2014/24/UE rezulta ca articolului 57
alineatul (4) din aceasta directiva i corespunde articolul 45 alineatul (2) din Directiva
2004/18/CE". Astfel prevederile articolului 45 alin. (2) lit. c) si lit. d) din cadrul Directivei
2004/18/CE au fost mixate, acestea regasindu-se in cadrul articolului 57 alin. (4) lit. c) si
g) al Directivei nr. 2014/24/UE astfel:

- Prevederile art. 45 alin. (2) lit. c) din Directiva 2004/18/CE, care dispuneau: ,,Poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic: (...) c) _care a fdcut
obiectul unei hotdrdri cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile legale
ale tdrii, privind o faptd care aduce atingere eticii profesionale”, sunt reformulate la art.
57 alin. (4) lit. c) din Directiva nr. 2014/24/UE in sensul ca ,,Autoritdtile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sd excludd de la participarea la o
procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdtoarele
situatii: (...) ¢) dacd autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate cd
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub
semnul intrebadrii integritatea sa”; iar

- Prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE, care dispuneau: ,,Poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic: (...) d) care s-a fdcut
vinovat de o grava abatere profesionald, doveditad prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”, sunt reformulate la art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr.
2014/24/UE in sensul Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sd excludd de la participarea la o procedurd de achizitie publicd orice
operator economic aflat in oricare din urmdtoarele situatii: (...) g) dacd operatorul
economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei
cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care

4 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii



au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

n decizia CJUE invocata mai sus, Curtea a definit notiunea de ,,abatere profesionala grava”
care figureaza la art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. d) din cadrul Directivei 2004/18 -
astfel cum rezulta din para. 26 al hotararii ante-mentionate; text care, asa cum s-a retinut
anterior, se regaseste in cadrul Directivei 2014/24/UE la art. 57 alin. (4) lit. c), prevedere
transpuna in dreptul national la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Para. 33 din cadrul hotararii ante-mentionate prevede: .in aceastd privintd, trebuie sd se
arate cd, tindnd seama de caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in
materie de rdspundere, notiunea ,,motive imputabile” este foarte largd si poate cuprinde
situatii care depdsesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauzd care denotd o
intentie culpabild sau o neglijentd de o anumitd gravitate din partea sa. Or, articolul 54
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2004/ 17 face trimitere la posibilitatea aplicdrii
criteriilor de excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/ 18 ,,in conditiile
prevazute in acel articol”, astfel incat notiunea ,abatere grava”, in sensul indicat la
punctul 25 din prezenta hotdrdre (n.n. Trebuie sa se constate ca articolul 45 alineatul (2)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, spre deosebire de dispozitiile privind
cauzele de excludere prevazute la acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui
articol, nu face trimitere la legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf
al aceluiasi alineat (2) prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern
si cu respectarea dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare), nu poate fi inlocuitd cu
notiunea ,,motive imputabile” operatorului economic in cauzd”. De unde rezulta clar
limitele in care Curtea s-a pronuntat.

Asa cum s-a retinut anterior, prevederile art. 57 alin. (4) lit. c) din Directiva 2014/24/UE,
transpuse prin art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 sunt similare prevederilor art.
45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE.

Astfel, CJUE, in cauza C-465/11, la pct. 28, a retinut: ,articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/ 18 conferd autoritdtilor contractante competenta
sd constate o abatere profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. In
plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este necesard o hotdrdre cu autoritate
de lucru judecat pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care
figureazad la paragraful mentionat litera (d)”.

Tot in cauza C-465/11 Curtea a retinut la pct. 31: ,constatarea existentei unei ,,abateri
grave” necesitd, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauza”.

Tn concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, este de retinut faptul c&, in vederea luarii
unei decizii privind excluderea sau nu a unui operator economic in baza art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele relevante in
acest sens si de a dispune toate masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

n acest sens, subliniem ca autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia cunostinta ca operatorul economic se afla in
una dintre situatiile de natura sa atraga excluderea sa din procedura de atribuire, in baza
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.




