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Proiectele sub control?

dr.arh. Serban Tigdnas

Am fost provocat sa analizez si sa comentez
concluziile referitoare la proiectare, transmi-
se de Inspectoratul de Stat in Constructii prin
”’Sinteza activitatii de control si inspectie des-
fasurata de catre ISCin trimestrul Il - 2020”.
Nu am mai facut o astfel de analiza pana acum
si in primul moment am fost tentat sa o re-
fuz. Mai apoi mi s-a parut interesant sa in-
cerc sd o inteleg si am revenit asupra deciziei,
acceptand.

Trebuie sa spun de la bun inceput ca sunt con-
vins cd activitatea de control este dependenta
de cadrul legislativ, departe de a fi perfect sau
macar adecvat perioadei in care ne aflam si nu
ma refer aici la ceea ce determind activitatea
de control si inspectie in sine.

Ma gandesc la starea de sandtate a normati-
velor care guverneaza construirea, la gradul
de corelare si de adecvare cu dezvoltarea din
sectorul constructiilor, cu stiinta si tehnologia
si mai ales cu obiectivele pe care acest sector
important le are din cauza schimbarilor clima-
tice, sociale, resurselor, stdrii de sdrdcie si pro-
vocdrilor care vin din ingrijirea sanatatii.
Disparitia cercetarii centralizate din institute-
le de stat, bugetate Tn acest scop, relativa de-
cuplare a cercetarii din universitati de nevo-
ile comunitatilor la pachet cu dificultatile de

a obtine resurse, ma fac sd inteleg ca unin-
treg cadru normativ isi poate pierde in timp

coerenta, corelarea si calitatea, poate ramane
n urma tehnologiilor recente si descoperirilor
stiintifice si ca nu se autoregleaza.

Dominanta politicului asupra tehnicului, teo-
retic inacceptabild, pentru ca primul ar trebui
doar sd aloce resurse si sa organizeze struc-
turile necesare, face ca atentia in constructii
sa se indrepte aproape exclusiv pe livrabilele
care produc satisfactie electorilor, sau cumpa-
ratorilor mai mult sau mai putin exigenti.
Asadar inteleg, dar incerc sa pun cap la cap ca-
teva numere. Nu md indoiesc ca ISC actionea-
za conform regulilor si in limita resurselor pe
care le are. Maiinteleg ca nu are o pozitie con-
fortabild tocmai datoritd perceptiei generale
asupra sectorului constructiilor, ca fiind unul
care ofera exemple de asociere cu speculatiile
imobiliare, deteriorarea patrimoniului, corup-
tia si traficul de influenta la toate scdrile, in-
tarzieri majore, munca la negru, incompeten-
td, neconformitati, accidente, deranj, mai tot
ce nu te poate bucura sau face sa fii mandru.
Cu exceptiile de rigoare, cu respect si admira-
tie pentru performerii din toate ramurile sec-
torului constructiilor, cred ca nu surprind daca
afirm ca nu este un domeniu perceput in inte-
gralitatea sa ca fiind al excelentei, cu exceptii
inevitabile, dar nedeterminante.

Raportul ISC pentru trimestrul Il imi pare am-
plu si atinge multe subdomenii. Totusi cred ca
proiectdrii nu i s-a acordat ponderea proporti-
onald cu importanta pe care o are pentru con-
structii. Din 21.695 de activitdati de control si
inspectie doar 53 au fost dedicate proiecta-
rii, adica 0,2%. Valoarea procentuald efectiva a
proiectdrii este mult mai mare, de cel putin 20
- 30 de ori, daca ne gandim doar la costuri, iar
daca ne referim la importanta proiectarii pen-
tru calitatea constructiilor e si mai mult.
Trebuie sa constientizam cd cei din proiectare
nu fsi desfasoara misiunile doar fnainte de exe-
cutie si ca nu numai proiectele sunt in respon-
sabilitatea lor, ci si implementarea si receptio-
narea sunt fundamentale.

dr.arh. Serban Tiganas

Exista tari n care activitatea si veniturile arhi-
tectilor pentru misiunile lor din timpul executi-
ei pot urca spre 50% din totalul serviciilor con-
tractate. Sigur, logica dupd care ISC a realizat
activitatile este cu totul alta, poate fi proba-
bil privita pe termen lung, perspectiva pe care
eu nu am avut-o la dispozitie de data aceasta.
Mai exista si problema sesizarilor si reclamati-
ilor care vin dinspre cei afectati de construire,
deci neplanificabile.

Trecand mai departe, trebuie sd observ cd ra-
portul nu precizeaza ce fel de firme de proiec-
tare au fost controlate, pentru ca stim bine ca
n mod uzual acestea sunt specializate pe arhi-
tecturd, inginerie civila sau instalatii, sau chiar
si mai specializate, deci nu stim care a fost
ponderea fiecdrei categorii intre cei controlati.
Sigur, asta nu spune raportul, dar sunt convins
cd aceste date se cunosc.

Acest articol a pornit de la o afirmatie ingrijo-
ratoare pe care o citez: ”...constatdndu-se ne-
conformitdti majore si grave privind elaborarea
de proiecte incomplete/neconforme, care nu
respectd prevederile codului de proiectare se-
ismicd P100-1/2003, care contin neconcordante
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intre partea scrisd si cea desenatd, fdrd detalii

de executie sau care nu respectd nivelul de cali-
tate corespunzdtor, cu caiete de sarcini incom-
plete, neverificate la toate cerintele fundamen-
tale de calitate aplicabile.”

Inteleg de aici c& poate pe primul loc au fost
problemele de proiectare a structurilor de re-
zistentd. As mai fi dorit sd stiu cate dintre
aceste neconformitati si mai ales de ce tip au
fost gasite la proiecte publice si cate la proiec-
te private, pentru a vedea dacad sunt diferente
si unde este veriga slaba a sistemelor.

Ma mai gandesc la doua aspecte: unul este
acela ca aceste neconformitati grave au trecut
de procedurile de autorizare, deci acestea nu
garanteaza filtrarea corecta, ceea ce pentru
mine fnseamna ca sistemul de autorizare ar
trebui regandit, dar nu in sensul de a firespon-
sabilizat de toate aspectele calitdtii, pentru

cd e imposibil. Nu se poate asigura nici com-
petenta administrativa si nici logica necesard
dezvoltarii proiectelor intr-o evolutie fireasca,
de la configurarea cu respectarea regulilor de
insertie Tn localitate si vecinatate spre dezvol-
tarea tehnicad si detaliere.

Ceea ce ma ingrijoreaza este ca proiectele cu
”’neconformitdti majore si grave” si mai ales
cele fdrd detalii de executie...cu caiete de sar-
ciniincomplete” au fost acceptate de client si
de constructori. Daca clientul este privat, ne-
specializat pe investitii, ar trebui sa fi lucrat
verificatorii pe care are obligatia sa ii angaje-
ze pentru el, iar daca este public, cu atat mai
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grav este, pentru cd receptia proiectelor publi-
ce presupune anumite competente. Dar oare
constructorii nu fsi dau seama cand primesc
un proiect incomplet? Sau poate se bucura

cd au o marja mai mare de manevra in a deci-
de ce solutii le convin, sunt mai profitabile sau
pentru ca au pentru ce sa ceara fonduri supli-
mentare la un anumit moment dat?

Revenind la raport, m-am uitat la consecinte-
le acestor constatari: ’s-au dispus 44 de md-
suri si s-au aplicat 3 sanctiuni”. Doar 3 sancti-
uni cand e vorba de ”neconformitdti majore si
grave’? S-a rezolvat totul prin reparatii si co-
rectii dispuse prin masuri? Nu stiu daca sd ma
bucur sau din contra. M-as bucura daca aces-
te numere fnseamna ca au fost descoperite
problemele inainte de a produce efecte, deci
n stadiul in care au fost remediabile si re-
mediate. Dar oare sanctiunile se aplica doar
cand efectele sunt si ele foarte grave, adica
ireversibile? Sa fie din nou legislatia la baza
acestei constatdri sau poate o toleranta care
are la baza observatia ca lipsa de calitate a
proiectelor este generalizata. Asa cum Politia
rutiera nu pare ca mai sanctioneazad claxona-
tul interzis, stationarea pe trotuare, poluarea
sonord a motoarelor si alte fleacuri. E plin de
camere video, dar se trece pe rosu masiv, ve-
dem cu totii.

Privind unde au fost facute controalele, ob-
servam ca cele mai multe au fost in Oltenia,
17, Nord-est, 13 si Nord-vest, tot 13. Surprin-
zator este cd in Bucuresti - [Ifov nu a fost

niciun control in proiectare! Tocmai n Bucu-
resti, unde lucreazd jumatate din numarul to-
tal al arhitectilor din Romania si poate si al in-
ginerilor de constructii civile, instalatii, cai fe-
rate drumuri si poduri. Repet, niciun control in
Bucuresti - llfov! Tocmai aici unde activitatea
n constructii e foarte intensa, are o ponde-

re mare si genereaza constant serioase scan-
daluri notorii legate de agresiuni asupra patri-
moniului, incdlcari ale regulamentelor de ur-
banism si plaseaza fantome in oras de multe
categorii, ca Moara lui Asan, Cathedral Plazza
sau Colectiv.

Din nou revin la cele afirmate la inceput. Am
auzit politisti care spuneau cd sunt foarte su-
parati pe sistemul judiciar care lasd sd scape
infractori si criminali pe care acestia i prind
uneori cu mare dificultate. Sunt convins ca
exista sindromul muncii in zadar, care poa-

te duce la coborarea stachetei, a exigentelor.
Mai stiu cd dezvoltarea profesionala continua
ar trebui sd fie obligatorie pentru toate pro-
fesiile din proiectare, pentru experti si verifi-
catori si deopotriva pentru inspectori si func-
tionari publici, dar nu e asa. Pare ca fiecare fsi
mentine sau ridica nivelul profesional dupa
cum fl indeamna constiinta sau competitia din
piatd, acolo unde asa se pune problema. La fel
si asigurarile, tratate incomplet si chiar ambi-
guuin lege, in fapt inaplicabile.

Ar trebui sd incerc o concluzie. Nu prea pot,
pentru ca datele de care am dispus nu au fost
concludente. Nu le-am urmarit intr-o dinamica
a timpului, nu pot sa spun ca situatia proiecta-
rii s-a agravat, s-a ameliorat sau ramane tot pe
acolo. Ceea ce pot, Insa, sd spun este cd nui se
acorda atentia si importanta cuvenita. Proiec-
tele sunt prea mult doar hartii necesare lega-
lizarii construirii. Prea mult sunt echivalate cu
vorbele si nu cu faptele, pentru ca importan-
td e actiunea si consecinta materiald, cum ne
spun si politicienii si cum, iatd, putem sa ne re-
ferim la o cultura a construirii in care valoarea
platita pentru proiecte nu se apropie, nu n va-
loare absolutd, ciin procent din costurile con-
structiei, de ceea ce se plateste acolo unde ca-
litatea constructiilor este o dominantd. Am va-
zut In perioada recentd, cand mall-urile au fost
inchise sau evitate, cum parcdrile magazinelor
de materiale de constructii, amenajari si brico-
laj erau supra aglomerate si parcd toatd lumea
avea un mic santier pe acasd.

Granita dintre construirea de calitate, lega-
la si conforma si improvizatie este vagd in
Romania. m



