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Calitatea in constructii

Care sunt cele mai frecvente probleme de
calitate in constructii

Cresterea inregistratd anul acesta de sectorul constructiilor, care sfideaza chiar si pandemia de
Covid-19, nu poate sa nu ne bucure, mai ales cd acest domeniu este singurul in care Eurostat ne
plaseazad pe primul loc intre tarile din Uniunea Europeana.

Tns&, avantul din ultima perioadd vine pe fondul unor probleme cu care sectorul constructiilor se
confrunta de cativa ani. Cea mai grava este generata de lipsa de lucrdtori calificati, ceea ce afec-

teaza negativ calitatea constructiilor.

Mai multi experti tehnici in constructii, autorizati de ministerul de resort, ne-au vorbit despre cat

de grava este aceasta situatie.

Structura de rezistenta ar trebui

sa corespunda tuturor normelor
seismice

Fiind Tntr-o tara cu risc seismic major n privin-
ta cutremurelor de 6 - 7 grade pe scara Rich-
ter, constructiile trebuie sa respecte o serie in-
treagd de norme pentru reducerea riscului se-
ismic al constructiilor.

Dar, constructorii ”’nu prea respectd pro-
iectul, care, teoretic, ar trebui sa corespun-
da tuturor normelor seismice”, afirma ing.
Ilarie Blat. Si tot el adauga: ”din experienta
mea nu sunt aduse daune mari proiectului,
dar constructorii fac «mici licente» care nu-si

au rostul pentru ca trebuie s fim ordonat;i si
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sa facem ceea ce spune proiectul pentru ca
totul sa fie in ordine.”

Prof. univ. dr. Liviu Crainic este chiar mai critic:
”Foarte rar se respectd integral cerintele de
rezistentd. Sunt dezvoltatori mari care isi an-
gajeaza o firma ca sa urmadreasca executia lu-
crarilor si atunci se respecta regulile. Pentru
ca oamenii aceia sunt platiti bine si «stau cala-
re» pe santier, nu permit greseli. in alte cazuri,
Tnsa raspunderea este pusa in sarcina dirigin-
telui de santier, care este sau nu este prezent
pe santier. Deci, depinde foarte mult de am-
ploarea proiectului. in cazul caselor individua-
le, Insd, supraetajari si tot asa, este clar ca nu
se respectd normele”.

La randul sau, prof. univ. dr. ing. Gheorghe
Crinel Corban este de acord ca "realist vor-
bind, daca lucrarea este mai mare si dirigintele
de santier isi face treaba, normele se respec-
ta. Daca lucrarile sunt de mai micd amploare
si beneficiarul acceptd ca diriginte sa fie unul
care doar trece pe la santier fara sd verifice ca-
litatea lucrarilor, atunci se respecta mai pu-
tin. Cand spun lucrdri de mai mica amploare
mad gandesc la valori ale investitiei mai mici de
500.000 de euro”.

Unele dubii are siing. Dinu Ciobotaru: ’Ce pot
eu sd va spun este ca proiectele sunt corect
facute, aplicarea pe santier, acolo unde sunt
oameni de specialitate, se face corect, darin
alte situatii, unde nu este personal calificat,
apar cofraje nelegate suficient sau segregari
partiale de betoane etc.”

Ceva mai optimist se aratd ing. Dan Capatina,
care este de pdrere ca: ”Situatiile sunt foar-
te diferite Tn diverse regiuni ale tdrii. Din cate
mi se mai plange cate un proiectant, in pre-
zent foarte multe companii nu mai au nici ma-
car mesteri ca lumea. Dar dacd ar fisa dau o
notd generala eu zic ca, totusi, calitatea este
satisfacatoare in ceea ce priveste structura de
rezistenta”.

Mai nuantat este ing. Cristian Mihai: ”de-
pinde de gradul de complexitate a santieru-
lui. Dacd vorbim de blocuri mari de locuin-
te colective, unde avem un control al calita-
tii bun, acolo lucrurile merg cat de cat pe fa-
gasul dorit de dezvoltator, cel putin pe par-
tea de structura. Dacd vorbim de rezidential
de mici dimensiuni, case individuale, locuin-
te colective, dar insiruite, duplex-uri, regim
Parter sau Parter si Etaj sau Parter, Etaj si
Mansardd, mai ales in targ, adicd iesind din
Bucuresti, avem cele mai multe lacune de
calitate, acestea reprezentand 90% din defi-
cientele constatate. La cladiri de birouri sau
industriale se mai intampla si acolo, dar sunt
deficiente izolate care, odatd descoperite,
sunt remediate. Nu vorbim de lucruri care
sunt facute intentionat, voit, ca sd pacdleas-
cd clientul final.”
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Cele mai frecvente situatii de
nerespectare a normelor de calitate

Totul incepe de la proiectare, crede ing. Cristian
Mihai: ”” Tn primul rand sunt serviciile de proiecta-
re. Dacd ne referim la locuintele colective, acolo
vorbim de firme specializate, serioase, dar daca
vorbim de locuintele individuale, acolo toata lu-
mea vrea cat mai ieftin, eventual sd ia un proiect
deja existent si sa-limplementeze asa cum este
si aici apar cele mai mari probleme. Pentru ca in-
cepand cu studiul geotehnic, care trebuie facut
ca la carte, pana la calculele de rezistentd, toate
ar trebuie sd respecte legislatia n vigoare”.

Tn opinia ing. llarie Blat, micile greseli sunt
cele care se insumeaza: ”De exempluy, nu se
Tndoaie fierul beton la 90 de grade sau 45 de
grade, asa cum spune proiectul, nu se pune
fierul in coltul etrierului ci putin alaturi, ches-
tii de genul acesta”.

Ing. Dinu Ciobotaru este clar si la obiect cand
se refera la cele mai frecvente nerespectari
ale normelor de calitate: ”’La cofraje, evident”.
Tn schimb, prof. Gheorghe Crinel Corban consi-
dera ca problemele sunt mai numeroase: ”’Din
cate am constatat, apar probleme cu calitatea
betonului, apoi acoperirea de beton, problema
cofrajelor, in unele locuri se folosesc cofraje mai
proaste. Dar, repet, la lucrarile de mare amploa-
re am constatat c3 existd calitate. In ceea ce pri-
veste fierul beton sunt cazuriin care se utilizea-
za fierul turcesc sau apar probleme cu etrierele”.
Calitatea betonului este un punct slab siin opi-
nia prof. Liviu Crainic: ”Este vorba de calita-
tea betonului, este vorba de modul de turna-
re a betonului, este vorba de modul de faso-
nare a armaturilor si de modul in care au fost
ele montate. Apoi, fara indoiald, este vorba si
de calitatea proiectului, pentru cg, spun inca
o data, la lucrarile mici, ba chiar si la unele lu-
crari mai mari, se merge pe proiectarea cu
pret minim, adica nu se uita nimeni la califica-
rea proiectantului”.

Inginerul Dan Capatina atrage atentia asupra
unui detaliu adesea ignorat pe santier: ”Refe-
ritor la partea de structurd, de cele mai mul-
te ori proiectantii mi s-au plans de nerespec-
tarea turnarii betoanelor in cadre. Pentru ca
la nodurile importante pot sd rdmand zone de
rosturi de turnare care au efecte nefavorabile
asupra structurii. Trebuie inteles ca la o struc-
tura in cadre problema nodului este esentiala.
Dacd nu se rezolva problema asta capacitatea
nodului este afectata Tn mod serios”.

Controlul de calitate depinde de
calificarea celui care 1l face

In loc de raspuns, prof. Gheorghe Crinel Cor-
ban preferd sa dea un exemplu: ”’in calitatea

mea de expert autorizat in constructii am fa-

cut o sesizare la primdria sectorului 5 aratand
faptul ca pe Calea 13 Septembrie exista, langa
fostul cinematograf Lira, un spatiu comercial
intr-o hald dezafectata facuta praf. S-au fixat
niste plase pentru mascare, s-au bagat niste
containere dedesubt si asta a fost tot. Am se-
sizat cd este foarte periculos pentru cumpara-
tori ca si pentru vanzatori, oricand poate sa le
cada o grindd In cap. Rdspunsul a fost ca nu au
identificat proprietarul imobilului. Am ramas
profund dezamagit. Daca asa se face verifica-
reafin constructii...”.

Ing. Cristian Mihai atrage atentia asupra dife-
rentei dintre teorie si practica: ’La receptia
pentru terminarea lucrarilor pentru cladiri in-
dividuale, anunti Inspectoratul de Stat in Con-
structii, dar in realitate inspectia nu vine decat
la locuinte colective, pentru cd nu au perso-
nal. Cei care vin de la primdrie nu vad decat si-
tuatia finalg, nu verifica decat concordanta in-
tre cartea tehnica a constructiei si realitatea
din teren. Atat. Ei nu au aparatura de speciali-
tate sa poata sa verifice o repartitie a etrierilor
pe stalp, de exemplu, sau sa verifice gradul de
armare, chestii de genul acesta. Atunci, con-
trolul ramane doar in baza celor de la autorita-
tea publica localg, iar de multe ori cei de aco-
lo nici macar nu sunt ingineri constructori. Nu
vreau sa arat cu degetul, dar se pare ca rezul-
tatul de control, la final, se rezuma doar la par-
tea de verificare a documentatiei si corespon-
denta intre documentatia tehnica si lucrarea
finald. Este oarecum normal pentru ca viciile
de structura nu sunt vizibile, iar dirigintele de
santier care a semnat este raspunzator”.

Prof. Liviu Crainic: ”Inspectoratul isi face da-
toria hartogdrescd. Daca este un diriginte de
santier slab, treaba iese prost, dacd este un

diriginte mai bun se fac lucrurile bine. Contro-
lul depinde de calitatea celui care il face. Daca
cel care il face este o institutie, o firma de ur-
marire a executiei pentru constructiile impor-
tante, cu 10 etaje, cu 20 de etaje, unde frica de
cutremur este mare, automat se iau toate ma-
surile imaginabile ca lucrurile sa fie in regula.
Dar asta costa bani. Un control bun se face de
cdtre firme care iau bani buni pentru asta”.
Ing. Dan Capatina este de aceeasi parere: ’Cei
de la Inspectie preferd sa il «frece» pe pro-
iectant pentru cate o prostioara, iar pe san-
tier vin destul de rar, numaiin cazuri expre-
se. Deci, din pacate, ponderea activitatii ce-
lor de la Inspectie este pe birouri, nu pe santi-
er. Controlori suficienti ar fi, dar activitatea lor
este prost directionata. Tn plus, sunt mai cato-
lici decat papa acolo unde nu trebuie. Ei sunt
mai mult functionari decat ingineri si se uita la
un proiect ca mai este o virgula, acolo, si n-ai
tinut cont de ea. Am cunoscut un inspector pe
Bucuresti care fusese contabil prin Teleorman,
nu stiu pe unde, am avut cateva «meciuri» cu
el foarte dure pentru cd n-aveam cu cine dis-
cuta, nu era de meserie. Acum s-or mai fi pus
la punct, dar eu nu am cea mai buna parere
despre activitatea inspectiei in constructii”.

Cand ai peste 70 de ani poti semna
orice, nu iti mai faci probleme legate
de responsabilitate

Tn ceea ce priveste responsabilitatea persoa-
nelor care controleazd santierele, ing. Cristian
Mihai nu se teme ca ar putea sa declanseze un
conflict intre generatii: ”Aici intram in alta dis-
cutie si anume de ce anumite persoane, peste
0 anumitd varsta mai au drept de semnaturd si
stampild. Nu raspund sub nicio forma. in mo-
mentul cand ai peste 70 de ani nu iti mai faci
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probleme de tragere la raspundere vreodata
si atunci poti semna orice”.

De cu totul altd pdrere este ing. llarie Blat, el
spune ca, mai intai, de calitatea lucrarilor ras-
punde maistrul de santier care are obligatia

sd le controleze. Dupa aceea este Inspectora-
tul in Constructii care, la fazele determinan-
te, pe care le stabileste Tmpreund cu proiec-
tantul, vine si verifica. ’Sunt suficienti contro-
lori si sunt si oameni bine instruiti”, crede ing.
llarie Blat.

Prof. Liviu Crainic este de parere c4 situatii-

le difera de la santier la santier: ”Ar putea sa
fie controlori destui, dar care nu sunt calificati.
Aceasta este limita inferioara. Limita superi-
oara este o firma de control a executiei care,
Tnsd, este tipicd pentru lucrarile de mare an-
verguré. Intre aceste doud limite sunt toate
cazurile posibile. Sigur ca sunt multe construc-
tii la care controlul este de mantuiala”.

Proiectantii sunt in prima linie a
asigurarii calitatii unei constructii
Prof. Gheorghe Crinel Corban are incredere in
proiectanti: ’Proiectatii, ca si verificatorii de
proiecte, au responsabilitate foarte mare pen-
tru cd trebuie sd vadd, sa verifice si eventual,
fmpreuna cu dirigintele de santier, pot chiar sa
opreasca lucrdrile cand constata ca nu sunt de
calitate”.

La fel spune siing. llarie Blat: ’Proiectantul de
structurd trebuie sa aplice toate normele in vi-
goare referitoare la seisme. La randul lui, el
este verificat de verificatorul de proiect, care
atestd, alaturi de proiectant, cd lucrarea a fost
fntocmita in conformitate cu toate normele in
vigoare. Sunt foarte rare cazurile in care pro-
jectantii gresesc”.

Ing. Cristian Mihai este de aceeasi parere:
”’Sunt oameni de baza. Proiectantii sunt in pri-
ma linie. Pe lista celor care asigura controlul
calitatii primul este trecut proiectantul, dupa
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care este trecut dirigintele de santier sau cei
de lainspectia de fazd determinantd sau se-
ful de santier. Ei sunt cei care au gandit proiec-
tul si care stiu cel mai bine cum trebuie imple-
mentat in realitate”.

Mai putin ferm in ceea ce priveste calitatea
proiectelor este prof. Liviu Crainic: ”’Responsa-
bilitatea este, dar mi-au intrat in mana lucrari
facute de proiectanti foarte slabi, selectati pe
criteriul pretului minim. Daca il cauti pe cel mai
ieftin, nu te intereseaza cine e, cume, asa ca
iese calitate proasta, ca la orice altceva”.

in fine, ing. Dan C&péting are cateva obiectii in
ce priveste legislatia: ”"Raspunderea este cea
pe care o prevede legea, insd legislatorul tre-
buie s3 fie mai realist. Am chiar acum pe masa
verificarea unor spitale de arsi pe care le face
Ministerul Sanatatii impreuna cu Banca Mon-
diala unde, dupa ultimele reglementdri, verifi-
catorul este cel care decide cantitatile de ma-
teriale. Este o lege foarte proastd pentru cd in
trecut, In institutele mari, erau specialisti care
toata ziua asta fdceau, calculau cantitdtile de
armaturi, de betoane s.a.m.d. Dacd te-a pus
pe tine, ca inginer structurist verificator, sa ai
si aceastd raspundere, este exagerat”.

Responsabilitatea este pe proiectant,
dirigintele de santier, responsabilul
tehnic cu executia, seful de santier,
nu pe patronul firmei de constructii

Intre proiect siimplementarea lui pe teren
mai intotdeauna apar diferente. Cat de mari
sunt acestea depinde in primul rand de calita-
tea proiectului si apoi de anvergura lui, spune
prof. Liviu Crainic si argumenteaza: ”In Bucu-
resti se fac lucrari de mare anvergura, cu zeci
de etaje, cu lucruri complicate din punct de ve-
dere tehnic. Si cel care a proiectat si cel care
verifica si cel care executd, toti trebuie sa fie
foarte buni. Unele sunt cerintele, exigentele
unui proiect de anvergurad, dar pentru o casd,

sa zicem, exigentele sunt altele. Pe de alta
parte, dacd o casa cu parter sau cu parter si
etaj, este proiectata ca vai de ea nu reprezinta
un mare pericol potential in caz de cutremur
sau de explozie a unei butelii s.a.m.d.”.

Ing. llarie Blat insista pe faptul cd rdspunderea
este colectivd, iar greselile, cand apar, nu sunt
mari: "Responsabilitatea este a tuturor, nu
doar a constructorului. Nu sunt mai multe gre-
seli la constructor decat la alte niveluri. Gre-
selile pot sa apara si in faza de proiectare siin
cea de executie a proiectului. Dar, spun inca

o datd, nu sunt greseli mari sau nu sunt gre-
seli care pot sa ducd la deteriorarea structurii,
iar de colapsul structurii nici vorba. Sunt mici
gafe, casd spunasa”.

in replic4, ing. Cristian Mihai afirma c3 patro-
nii firmelor de constructii nu au nicio respon-
sabilitate: ”Dupa cum stiti, responsabilitatea
pe patronii firmelor de constructii nu mai exis-
ta. Acum responsabilitatea este pe proiectant,
pe dirigintele de santier, pe responsabilul teh-
nic cu executia si pe seful de santier. Stiti si
dumneavoastra ca se fac presiuni enorme asu-
pra acestor oameni ca sd scadd pretul. Or, pre-
tul cum poate fi scazut altfel decat reducénd
calitatea?”

Greselile facute din dorinta de a face
economii au transformat Bucurestiul
intr-un oras periculos in caz de
cutremur

Beneficiarul, cel care are banii, cel care coman-
da caietul de sarcini, care alege proiectantul si
constructorul este ultima veriga din lantul ca-
litatii, dar nu este nici pe departe cea mai pu-
tin importanta.

Tn opinia ing. Dan Capatina pericolul consta

in dorinta celui care dd banii de a face econo-
mii, iar anumite greseli, repetate, au transfor-
mat Bucurestiul Tntr-un oras periculos in caz
de cutremur: ”Beneficiarul este responsabil
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fn masura in care cedeaza unor argumente de
alt ordin. Pe parcursul constructiei apar situa-
tii in care trebuie Tnlocuite sau modificate anu-
mite solutii, trebuie folosite alte materiale, dar
beneficiarul ar trebui sa fie cel care sa impuna
calitatea ceruta de proiectul initial. Din punc-
tul de vedere al structurii de rezistenta, tre-
buie asigurata calitatea betoanelor, armaturi-
lor, calitatea otelului. Sunt lucruri mai greu de
modificat. Am impresia ca mai mult se intervi-
ne in mod defavorabil la partea de pereti des-
partitori sau de pereti cortind. Am avut situa-
tiiin care in proiect s-au prevazut anumite le-
gaturi pentru peretii cortind si s-a venit cu al-
tele, care nu mai asigurau legatura la fel de
buna intre structurd si perete. Decila un cu-
tremur mai mare te pomenesti cu peretele in
cap, pentru ca este mult mai casant. Eu spun
de mult timp ca am umplut Bucurestiul cu pe-
reti cortinad la cladiri nalte si n-as vrea cala un
cutremur sa trec pe langd un asemenea pere-
te. Vine cineva si propune pereti cortina mai
ieftini, dar acestia sunt mai ieftini pentru ca le-
gaturile sunt mai proaste. Noi avem nevoie de
deplasari mari intre perete si structurd, mai
mult decat prevad normele din Occident unde
se produc asemenea pereti. Chiar si americanii
au deplasari mult mai mici impuse. Si atunci i
se spune beneficiarului «trebuie sa iti fac lega-
tura asta cum trebuie, dar te costa n plus», iar
beneficiarul spune «lasa domnule, fa-mi-o pe-
aia dinainte»”.

De aceeasi pdrere este si prof. Liviu Crainic:
”’Din pdcate, beneficiarul nu este pregatit teh-
nic. El isi angajeaza proiectanti si executanti,
doar da banii si atata tot. Interesul lui este ca
totul sa fie ieftin si aici este toatd nenorocirea.
Utilizarea criteriului «cost» ca singur criteriu
este paguboasa si duce la mai multe omisiuni,
greseli, inadvertente, si toate acestea repre-
zintd pericole”.

Ing. Cristian Mihai considera ca totul depinde
de marimea investitiei: ’Aici depinde, iardsi,
despre ce investitii vorbim. Daca vorbim des-
pre investitii de anvergurad, acolo intotdeau-
na exista responsabili «la virgula» ca sa zic asa.
Dar daca vorbim de locuintele individuale, aici
nu exista o cultura in sensul acesta. De exem-
plu, eu fac acum home inspection, dau consul-
tantd tehnicd la cumpararea de locuinte, veri-
fic locuinte. Avem, de exemplu, o cladire care
costa 200.000 de euro, dar vrem ca ea sa co-
respundd normativelor in constructii, sa zi-
cem pentru 20 de ani de exploatare. in mo-
mentul in care constructia nu corespunde, are
sa zicem probleme la lucrdrile de hidroizola-
re a fundatiei sau probleme cu instalatiile, toa-
te aceste lucrari se constata, sunt calculate

costurile pentru reparatii si, In mod normal, ar
trebui sd se dea un certificat. lar tu, cumpara-
tor, ori cumperi imobilul cu remedierile deja
facute, pentru a asigura exploatarea in con-
ditii de siguranta, ori ii scazi vanzatorului din
pret ceea ce a fost constatat. La noi sistemul
acesta nu existd. Deocamdatd”.

Prof. Gheorghe Crinel Corban crede, de ase-
menea, ca o investitie de amploare Thseam-
na beneficiari mai constienti de resposabilita-
tea lor: ”’La constructiile mari beneficiarii sunt
constienti de responsabilitatea lor, isi angajea-
za consultanti care safi consilieze. Dar, la lu-
crarile de mica amploare, beneficiarii sunt in-
teresati sa faca lucrdrile cat mai repede si cat
mai ieftin. Or, nu mai sunt meseriasii de alta-
datd, care sa lucreze repede si bine. Au dispa-
rut acele scoli profesionale. Unii merg acum
pe ideea cd meseria «se fura», ceeacenue
adevdrat, nu inveti lucrand pentru ca daca faci
greseli le faci pe seama beneficiarului”.

Ing. llarie Blat atrage atentia ca, in fond, be-
neficiarul nici nu trebuie sd aiba cunostinte de
specialitate: ’Beneficiarul constructiei nu tre-
buie neapdrat sd se priceapd la constructii, el
este un investitor care poate sa aiba o afacere
cu totul strdind de domeniul constructiilor, dar
prin maistrul de santier responsabil cu execu-
tia el poate controla calitatea. Pentru ca acest
maistru de santier este angajatul direct al be-
neficiarului, deci raspunde in fata beneficiaru-
Iui de tot ce se intdmpla pe santier. in materie
de rezistenta la seisme, fara discutie, norme-
le de astdzi sunt mai dure decat cele care au
aparut imediat dupa 1977 si s-a ajuns ca tara

noastrd sd fie printre primele tari ale lumii ca

F .

reglementari de rezistentd la seisme”.

Locuintele construite in regie
proprie, in afara oricarui control
privind calitatea lucrarilor

Cele mai mari probleme privind calitatea con-
structiilor apar, in general, la locuintele reali-
zate in regie proprie, executate in afara mari-
lor orase, sustin aproape unanim expertii teh-
nici intervievati.

Ing. Dan Capatina remarcd faptul ca in zona
Bucurestiului sin llfov, cu toate comunele
suburbane, au fost construite foarte multe lo-
cuinte personale, cladiri parter sau parter cu
mansardd din lemn, si ”toate s-au facut in re-
gie proprie, adica fara autorizatie de constru-
ire”. Acum, de cand s-a simplificat procedu-
ra de obtinere a autorizatiei si nu mai trebu-
ie sd se ajunga la Inspectia de Stat, este sufici-
entd aprobarea de la primarii. ”’De cate ori ma
mai uit la astfel de case constat ca sunt turna-
te prost. Pentru ca majoritatea sunt din betoa-
ne facute la fata locului, intr-o betonierd mica,
asa cd e un beton de slaba calitate. Dar noro-
cul lor este ca sunt si mai putin expuse la cu-
tremur, pentru ca sunt clddiri parter sau par-
ter si etaj, deci riscul nu este mare”, mai spune
domnul Capatina.

La construirea caselor si a blocurilor mici se
foloseste de regula fierul beton de import,
despre care ing. Cristian Mihai spune ca nu
este testat la noi in targ, iar producatorul
poate sd declare orice: ’Daca vrei sa fii sigur
cd ceea ce ai cumpdrat este de buna calita-
te trebuie sa iei mostre, sa te ducila un labo-
rator acreditat si sd comanzi teste, dar cata
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lume face asta? Mai sunt si cazuriin care se
pune fier beton mai putin. La proiecte, dis-
tanta intre barele de fier -beton este in ge-
neral prevazutd ax-ax, adica intre axele bare-
lor. Or, pe santier unii fac mdsuratorile de la
marginea unei bare pand la marginea urma-
toarei bare. Micile erori se Tnsumeaza si, in

consecintd, se reduce substantial numarul de
bare ce vor fi puse pe o lungime finala de, sa
zicem, 12 metri sau 15 metri. Acesta sunt gre-
seli facute Tn necunostinta de cauzd, nu vor-
bim de rele intentii”.

Tn conditiile penuriei de specialisti, a goanei
dupa cel mai mic pret, precum si a lipsei unui

Inspectoratul de Stat in Constructii

control de stat sustinut pe toate santierele
este posibil sd vedem care este cu adevarat
nivelul de calitate a noilor constructii la pri-
mul cutremur ce va avea mai multe grade pe
scara Richter.

387 de inspectori trebuie sa verifice peste
127 mii de santiere

Pandemia de coronavirus a ince-
tinit putin activitatea de control

a Inspectoratului de Stat in Con-
structii, dupa cum arata datele
statistice comunicate pentru anul
acesta. Au fost derulate Tn trimes-
trul Il cu 10% mai putine actiuni de
control decat in perioada simila-
ra a anului trecut. Dar, valoarea
sanctiunilor contraventionale a
fost mai mare cu peste 20%.

n pofida pandemiei, numarul san-
tierelor de constructii a crescut,
la jumatatea anului fiind 127.256
obiective de investitii inregistra-
te in evidentele inspectoratelor

de constructii pe baza comunica-
rii facute de cdtre investitori pri-
vind data de incepere a executiei
lucrarilor de constructii.

Paul Racovita, inspector general
al Inspectoratului de Stat in Con-
structii, subliniaza ca I.S.C. are in
atributii controlarea tuturor ti-
purilor de constructii si lucrari de
constructii, indiferent de mari-
me, de sursa de finantare a lucra-
rilor, de natura proprietatii asu-
pra acestora sau de amplasa-
ment, asa cum prevad Legea nr.
10/1995 privind calitatea in con-
structii si Legea nr. 50/1991privind
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Paul Racovitd, inspector general al Inspectoratului de Stat in Constructii
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autorizarea executarii lucrarilor
de constructii.

Fazele determinante ale exe-
cutarii lucrdrilor de constructii
la care participa obligatoriu in-
spectorii din cadrul I.S.C. sunt
cele prevazute de proiectant

in programul de control din ca-
drul proiectului si pentru care
inspectorii si-au dat acceptul de
participare.

Potrivit Regulamentului privind
controlul de stat al calitatii in con-
structii, inspectorii cu atributii

de control ai I.S.C. pot, totusi, sa
efectueze controale la executa-
rea lucrdrilor de constructii in ori-
ce moment sin orice etapa are-
alizarii acestora, cuprinsa intre
data anuntarii inceperii lucrarilor
si cea a admiterii receptiei la ter-
minarea lucrarilor.

Cu toate c4, la jumatatea anului,
1.S.C. aveain evidente peste 127 mii
de santiere de constructii, numarul
inspectorilor in constructii cu atri-
butii de control se ridica la un to-
tal de

387, dintre care 64 de inspec-
tori activeaza in cadrul Inspec-
toratului Regional Bucuresti - II-
fov. ”Nu exista o reglementare
care sd asocieze unui santier un
anumit numar de inspectori, dar
cum lesne se poate observa, nu-
marul de lucrdri/santiere aflate in
executie in tara este incompara-
bil mai mare decat cel al inspecto-
rilor I.S.C.””, spune Paul Racovita

inspector general I.S.C. Pe peri-
oada starii de urgenta, din tim-
pul trimestrului Il al acestui an,
pentru a reduce pe cat posibil
riscul de infectare a inspecto-
rilor, ISC a recurs la o diminua-
re controlata a activitatii. Aceas-
ta tinand cont si de faptul cd pe
unele santiere si intr-o serie de
primarii a fost suspendat lucrul
(a se vedea situatiile din jude-
tul Suceava si nu numai). Dimi-
nuarea activitatii 1.S.C. a dus la
restrangerea controlului cu cir-
ca10%.

”In ceea ce priveste cresterea va-
lorii sanctiunilor contraventiona-
le cu circa 20% 1n conditiile date,
nu avem o explicatie. Ins3, aces-
te cresteri si diminudri nu ies din
marja unor variatii acceptabile,
iar cuantumul amenzilor nu ex-
prima neapadrat nivelul de calitate
al constructiilor. Cuantumul este
stabilit de inspector (intre limita
minima si cea maxima) care, in fi-
ecare caz, dispune tuturor facto-
rilor responsabili masurile corecti-
ve”, afirma Paul Racovita.

Starea de urgenta a determinat
1.S.C. ca, pe perioada acesteia, sa
nu mai exercite controale la locu-
intele unifamiliale si la obiective-
le care mai fusesera controlate
cel putin o datd. Tot in perioada
respectiva I.S.C. a mai participat
doar la receptiile la terminarea lu-
crarilor efectuate Tn cazul investi-
tiilor de interes public. m



