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Legea 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (,,Legea Constructii-
lor”) prevede c& o data cu aplicarea amenzii,
se poate dispune oprirea executarii lucrarilor
de constructii, precum si, dupa caz, luarea ma-
surilor de incadrare a acestora in prevederile
autorizatiei sau de desfiintare a lucrdrilor exe-
cutate fara autorizatie ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.
De asemenea, articolul 32 din Legea Construc-
tiilor prevede ca in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executa-
rea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen
celor dispuse prin procesul-verbal de consta-
tare a contraventiei, organul de control care a
aplicat sanctiunea va sesiza instantele judeca-
toresti pentru a dispune incadrarea lucrarilor
de constructii in prevederile autorizatiei sau
desfiintarea constructiilor realizate nelegal.
Legea Constructiilor, Tn forma actuald, califica
drept contraventii, printre altele, executarea
sau desfiintarea, totala ori partiala, fara auto-
rizatie a anumitor lucrari, de catre investitor si
executant, precum si executarea sau desfiinta-
rea, cu nerespectarea prevederilor autorizatiei
si a proiectului tehnic, a anumitor lucrari,
precum si continuarea executdrii lucrarilor au-
torizate fara solicitarea unei noi autorizatii de
construire in situatiile prevazute la art. 7 alin.
(15) din Legea Constructiilor, de cdtre investi-
tor si executant.

Cat priveste infractiunile descrise 1n articolul
24 din Legea Constructiilor, acestea vizeaza in
principal executarea lucrarilor de construire
fard autorizatie ori cu nerespectarea prevede-
rilor acesteia.

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus,
rezulta ca persoana expusa sanctiunii demo-
larii este nu numai proprietarul constructiei,
dar si executantul lucrarilor de construire sau
investitorul (atunci cand acesta este o alta per-
soana decat proprietarul).

Tn practics, instantele judecitoresti au avut o

abordare neunitara in ceea ce priveste calitatea
paratului in litigiile avand ca obiect desfiintarea
constructiilor. Ca atare, mentionam cd au fost
admise actiuni de demolare exclusiv impotri-
va constructorului cladirii, motivat de faptul ca
cel care executa lucrarile de construire supor-
td sanctiunea contraventionald a amenzii, si pe
cale de consecintd, masura complementara a
demoldrii poate fi aplicata doar in accesoriu fata
de sanctiunea principald - amenda.

Cu toate acestea, au fost si instante judeca-
toresti care au respins cererile de demolare
introduse doar impotriva constructorului,
avand Tn vedere cd acesta nu este proprieta-
rul constructiei si ca atare, nu poate efectua el
nsusi lucrarile de desfiintare a constructiei pe
care nu o detine in proprietate.

in cazul in care proprietarul nu este parte la li-
tigiu privind actiunea in demolare, hotararea
judecatoreasca ce ar fi pronuntatd Tn cauza nu
1i va fi opozabila proprietarului, si prin urmare
nu va putea fi pusa in executare.

in acest sens, subliniem faptul c& demolarea,
prin efectul sau, constituie o restrangere a
dreptului de proprietate asupra constructiei
respective. Pe aceste considerente a fost for-
mulata si o critica de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile legale care reglementeaza
demolarea, motivand cd prin aceastd institutie
se Tncalca dreptul de proprietate reglemen-
tat prin Constitutie. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala n decizia nr. 144 din 25 martie
2004 a statutat faptul ca: ,,Curtea nu poate re-
tine critica de neconstitutionalitate, intrucat
aceasta neagd legiuitorului competenta ofe-
rita prin Constitutie de a reglementa cadrul in
care titularul unui drept are posibilitatea sa si-I
valorifice, luand in considerare drepturile si in-
teresele legitime ale celorlalti titulari, pe care
este tinut sa le respecte.”

Tn practica s-a intalnit si situatia in care, dupd ce
afost sanctionat cu amenda impreund cu masu-
ra complementara de desfiintare a constructiei
ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
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privind efectuarea lucrdrilor de constructie, in-
vestitorul a transferat dreptul de proprietate
asupra constructiei respective catre un tert. in-
tr-un asemenea caz, instanta a considerat ca s-a
transferat catre cumparator (o data cu dreptul
de proprietate) si obligatia propter rem de des-
fiintare a constructiei respective.

Este important de subliniat ca pentru demo-
larea efectiva trebuie obtinuta o autorizatie

de desfiintare, intrucat hotararea instantei

prin care sunt dispuse lucrdrile de desfiintare

a constructiei nu suplineste autorizatia in sine.
Autorizatia de desfiintare nu este necesara in
anumite cazuri (spre exemplu, in cazul construc-
tiilor realizate pe domeniul public sau privat al
statului sau unitatilor administrativ teritoriale).
Cu toate acestea, mentionam ca din analiza
practicii judecatoresti rezulta ca o mare parte
din litigiile privind actiuni in demolare au fost
solutionate pe cale amiabild intre parti, in dife-
rite etape ale stadiului procesual.

Mai mult decat atat, desi instantele au pro-
nuntat solutii definitive prin care s-a impus
sanctiunea demoldrii, sunt foarte putine ca-
zuri In care masura desfiintarii constructiilor

a fost efectiv pusa in executare. O cauza in
acest sens se pare cd o constituie si lipsa unei
metodologii pentru demolarea efectivd a con-
structiilor la nivelul autoritatilor implicate in
acest demers. m
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