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Cum alegi si cat platesti arhitectul?

dr. arh. Serban Tigdnas

dr. arh. Serban Tiganas

Am primit mai multe intrebari de la ARENA
Constructiilor. Ca de obicei, am acceptat pro-
vocarea de a le rdspunde. Sd incep cu prima, la
care poate v-ati mai gandit sau urmeaza sa va
ganditi: cum fti alegi arhitectul?

In primul rand trebuie s iti definesti propri-
ile asteptari legate de proiectul dorit, pen-

tru cd la acestea trebuie sa raspunda arhitec-
tul. Trebuie sa intelegi cd a lucra cu un arhi-
tect inseamna o colaborare, un dialog, o re-
latie pe termen destul de lung si nu o delega-
re a unor probleme. Vainsemna si un contract
n care nu numai arhitectul va avea indatoriri
si termene.

Ceea ce reprezintd orice arhitect este porto-
foliul sau de lucrari realizate, pe care trebuie
sa il observati, reputatia, pentru care e bine sa
aveti recomandari de la alti clienti si, fara indo-
iald, un dialog din care sa rezulte ca interesul
pentru realizarea proiectului este reciproc si la
acelasi nivel.

Nu lucrati cu un arhitect inainte de a face un
contract clar si complet, care [amureste si de-
scrie pentru ambele pdrti ceea ce urmeaza a fi

ARENA Constructiilor nr. 8 / 2019

realizat si in ce conditii. Nu faceti, insa, un con-
tract doar pentru a fixa in mare elementele co-
labordrii si prea repede, pentru cd astfel apare
riscul de a intelege diferit de arhitectul cu care
ncepeti sa lucrati natura procesului de elabo-
rare a proiectului.

Un sfat important ar fi acela de a nuincerca

sa restrangeti misiunile pe care le contractati
cu arhitectul, pentru ca astfel sa puteti scadea
onorariul pe care il veti plati. Acele responsa-
bilitati sau activitati pe care le exceptati tot
trebuie acoperite de cineva. Daca nu le va face
arhitectul, altcineva le va indeplini mai greu
sau mai costisitor pentru proiectul acestuia.
Cea mai recomandabilad formula de a lucra cu
un arhitect este aceea de a contracta ”misiuni
complete”. Atentie, Tnsa! Nu comparati onora-
riul pentru misiunile complete cu ceea ce aflati
despre nivelul de onorarii din piata pentru pro-
iecte similare.

Ceea ce asteptati de la un arhitect este de obi-
cei o combinatie intre ceea ce este minim ne-
cesar pentru ca un proiect sa fie realizat in
concordantd cu o tema si ceea ce arhitectul

trebuie sa faca pentru a obtine calitatea si per-
formantele dorite. O temd, pe care trebuie sa
o furnizati sau sd o definiti Tmpreunad cu aces-
ta, sa o avizati, autorizati si apoi sa o folositi ca

baza pentru un contract de executie, de con-
struire, sau mai multe, pe tipuri de lucrari, in
functie de optiune.

Trebuie sa stiti ca un proiect bun poate duce la
o constructie sau amenajare deficitara sau ra-
tatd, daca arhitectul nu este implicat in urma-
rirea modului Tn care se realizeazd lucrarile. Pe
de altd parte, un proiect lipsit de calitati poa-
te sa fie autorizat, dar in niciun caz nu va duce
la o lucrare reusitd, oricat de mult vor incerca
constructorii sa salveze sau transforme ceea
ce au de facut.

Sinca ceva: nu putini oameni care au trecut
printr-o experienta a proiectarii si construirii
din postura de clienti si investitori mi-au spus
cd, daca vor trebui sa mai facd incd o data asa
ceva, vor sti cum sa o faca altfel. Asta insemna
ca o astfel de experienta este complexa si di-
ficila, plina de momente 1n care doar increde-
rea si implicarea pot conduce la solutiile cele
mai bune.

Concursul de arhitectura

Mai exista un mod de a alege arhitectul, care
se potriveste proiectelor ample, si mai ales si-
tuatiilor in care clientul nu este o persoang, ci
o institutie, o organizatie sau o firma: concur-
sul de arhitecturd. Chiar si pentru lucrdri mai
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mici puteti recurge la concursuri de mai mica
amploare, care sd va permitd sd alegeti pe
baza unor directii pentru viitoarele proiecte,
oferite de cei invitati sa o faca.

Aici se poate discuta mult, pentru ca nu e usor
sa organizezi un concurs bun. Dar, nu trebuie
sa uitati ca nu este firesc sa primiti idei si solu-
tii preliminare de la concurenti, rezultatul unei
experiente, inspiratii si munci dedicate, fara sa
le platiti. Desi, multi arhitecti, mai ales la ince-
putul carierei, acceptd sd lucreze In speranta
castigarii unui contract, in avans si cu riscul de
anu il dobandi. Este lunga discutia despre cat
de acceptabil si benefic pentru fiecare si pen-
tru profesie in general este aceasta modalita-
te. Oricum, asa ceva este posibil si foarte frec-
vent, dar nu este neapdrat benefic.

Ceea ce trebuie retinut este cd orice contract
reusit trebuie sa dea satisfactie ambelor parti,
fiind ceea ce englezii numesc ”win-win”.

Onorariile pentru serviciile
arhitectului

Urmatoarea intrebare primita a fost: cum se
calculeaza onorariile pentru serviciile arhitec-
tului? Aici am putea discuta mult, desiin prac-
ticd lucrurile sunt de multe ori mult prea simp-
lificate, vulgare chiar. Dar si aceste simplificari
au relevanta lor la o privire sumarg, sintetica.
Se vorbeste despre onorariu calculat in func-
tie de suprafata de proiectat, adica la metru
pdtrat. Dar trebuie mare atentie la complexi-
tatea lucrdrii, sau daca vreti la cati metri pa-
trati din viitorul proiect sunt similari, repetabili
si care este densitatea de elemente personali-
zate, de detalii particulare asteptate prin com-
paratie cu utilizarea de elemente tip, de cata-
log, sau sisteme furnizate integral de cei care
le produc si implementeaza.

Modul in care profesia de arhitect si-a calcu-
lat In timp onorariile a fost prin comparatie si
prin acumulari istorice care au fost transmise
din generatie in generatie. Acolo, ns3, unde
au intervenit accidente istorice, asa cum a fost
la noi, aceasta acumulare de experiente tran-
spusa fn modul de calculare a onorariilor a fost
perturbata sau intreruptd, fiind foarte difi-

cil de recuperat. A mai intervenit si tranzitia la
modul digital de realizare si gestiune a proiec-
telor, care a schimbat si continud sa schimbe
costurile cu resursele de care are nevoie arhi-
tectul pentru proiectare, dar si timpul necesar
si randamentul.

Aproape o sutd de ani arhitectii organizati au
construit metode de calcul al onorariilor pe baza
experientelor acumulate. Aceste metode au
atins o anumita complexitate care le-a facut efi-
ciente si acoperitoare. Ele au fost diferite de la

tara la tard, principiile ramanand similare. Chiar si

n vremea, lungd la scara vietii noastre, a statului
comunist, centralizat, au existat metode de cal-
cul al onorariilor, pentru ca totul trebuia contro-
lat din punct de vedere al resurselor.

Dupa caderea statului centralist aceste meto-
de s-au perpetuat aproape un deceniu, pentru
ca ofereau un instrument logic, complex si uti-
lizabil de a asigura resursele pentru proiecta-
re. Instrumentul s-a perimat si a devenit din ce
n ce mai inutilizabil din mai multe cauze, prin-
tre care instabilitatea monetara, inflatia ga-
lopantad, devalorizarile si mai ales liberaliza-
rea si economia de piatd extrem de speculati-
va. Ceea ce s-a pierdut a fost rolul statului de a
monitoriza piata, de a colecta datele relevan-
te si de a emite rapoarte care sa dea posibilita-
tea tuturor celor implicati in piata sa se actua-
lizeze permanent.

Cand si-au dat seama ca si investitiile publice
au nevoie de calculul resurselor pentru proiec-
tare, Guvernul a lansat asa-numitele standar-
de de cost, de fapt o limitare doar la plafonul
superior al costurilor de proiectare in raport
cu valorile de investitie.

Aplicarea lor a avut un efect nefast asupra ca-
litatii constructiilor in zonele care necesita
proiectare aprofundata, solutii bazate pe stu-
dii comparative menite in fond sa reduca cos-
turile, dar imposibil de realizat in conditiile i-
mitarii bugetelor pentru studii si proiectare.
Au suferit probabil cel mai mult restaurdrile de
patrimoniu si interventiile pe cladiri existente,
asimilate din perspectiva standardelor cu cele-
lalte investitii.

Odatd cu infiintarea Ordinului Arhitectilor din
Romania prin lege, in 2001, s-au rescris ’ono-
rariile minime”, de fapt s-a produs o metodo-
logie de calcul al onorariilor medii, de la care
nu era permis sa cobori cu mai mult de 25%.
Aceastd metoda de calcul a fost pusa la dis-
pozitia tuturor arhitectilor pentru afi informa
asupra experientei colective si istorice asupra
consumului de resurse tradus Tn onorarii nece-
sare pentru toate categoriile de lucrdri. Meto-
da a fost rezultatul unui efort de cercetare si
sintezd a unor experti care au avut in vedere
practica internationald, cu precadere cea eu-
ropeana din tdrile vestice dezvoltate, conside-
rand acest paralelism ca necesar si benefic.
Din pdcate, chiar arhitectii au fost cei care nu
au reusit sau nu s-au straduit suficient sd im-
puna nivelul acestor onorarii, pentru ca piata
era deja de peste zece ani profund deconstrui-
td. Diferentele Intre ceea ce propuneau onora-
riile minime si ceea ce solicitau si eventual reu-
seau sd contracteze arhitectii pe piata erau de
multe ori de peste 50%.

Totusi, Tn cativa ani, datorita metodei de calcul
al onorariilor furnizata de OAR, cei mai multi
arhitecti au invatat sd faca o serie de calcule si
sa verifice cat de aproape sau de departe sunt
de ceea ce recomanda profesia si de ceea ce
ar fi cel mai probabil corect sa contracteze. Ni-
velul onorariilor din piatd a crescut. A mai cres-
cut n perioada boom-ului economic care a
precedat criza. Febra investitionald a facut ca
numadrul celor disponibili sa scada, fiind ocu-
pati si, mai ales, ca investitorii sa fie tot mai in-
teresati de viteza proiectelor, pentru a grabi
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ciclurile de vanzare, recuperare si reinvestitie.

Criza a dejucat serios drumul spre normalitate
a onorariilor arhitectilor care s-a lovit de inca
un obstacol, pe langa drastica absentd a inves-
titiilor: interdictia din partea consiliului con-
curentei din Uniunea Europeand, dar si a celui
national, de a mai produce si publica metode
de calcul pentru onorarii, considerate contra-
re principiilor pietei libere.

Problema a fost atat de serioasa incat a alar-
mat toate organizatiile de arhitecti din tarile
europene, care si-au dat seama ca fara meto-
dele de calcul se va pierde o intreagd experi-
enta si cultura a profesiei, construitd prin con-
tinuitate, in timp.

Au aparut si solutii prin noi metode de calcul
care nu s-au mai bazat pe proportionalitatea
onorariilor cu valorile de investitie, ci cu tim-
pul necesar pentru diferitele misiuni si faze in-
deplinite de arhitecti. De fapt, au fost dezvol-
tate Tn mai multe tdri, cele scandinave, in cen-
trul sau vestul Europei, metode de calcul ba-
zate pe timp, care existau si fnainte, dar erau
mai putin utilizate, fiind mai mult aplicate pen-
tru verificdri ale rezultatelor obtinute prin me-
todele clasice sau pentru categorii speciale de
lucrdri cu preponderenta de efort de proiecta-
re pentru situatii imposibil de apreciat valoric.
Metodele s-au bazat pe cercetdri stiintifice si
culegere de date, interpolari si medii specifice
statisticii. S-a constat ca aplicarea lor a fost be-
nefica ridicand nivelul onorariilor acolo unde
arhitectii au imbratisat noile metode, in bene-
ficiul calitatii implicarii in proiecte.

Cei mai multi arhitecti au continuat sa
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folosesca vechile metode de calcul, avand ex-
perient cu ele. In timp, acestea au inceput

sa fie date uitarii si cei nou intrati in profesie,
dar si multi dintre cei vechi nu au mai acordat
atentia cuvenita alocdrii resurselor, modul de
calcul simplificandu-se si firmele compensan-
du-si de fapt resursele de la un proiect la al-
tul. Profesia a devenit tot mai mult concentra-
td pe eficienta si pragmatism, care sunt nece-
sare in afaceri, dar uneori nocive cand e vor-
ba de creatie in conditii de optimizare din ca-
uza bugetelor prea stranse, de aici si lipsa de
confort a arhitectului in a lucra cautand solu-
tiile cele mai bune pentru proiecte, spre satis-
factia clientilor.

Ultima Intrebare primita a fost daca onorariile
au crescut in ultima vreme in Romania. Din pa-
cate nu pot raspunde ferm si acoperitor, pen-
tru cd In prezent nu avem la OAR un studiu re-
cent. Avem informatii despre nivelul onorarii-
lor odata la doi ani, cu ocazia fiecarei reeditari
a studiului sectorial, Sector Study, realizat de
un birou de cercetare din Londra pentru ACE,
Consiliul Arhitectilor din Europa. Studiul este
realizat on-line si rezultatele lui depind foar-
te mult de numarul de respondenti si de seri-
ozitatea lor. Din pacate, arhitectii romani sunt
mai mult deranjati cand li se cere sa contribu-
ie la cunoasterea cat mai precisa a situatiei si
li se permite astfel sa se compare cu omolo-
gii lor din celelalte tari de pe continent. Astfel,
esantioanele sunt mai degrabad sdrace In ceea
ce priveste Romania, iar starea profesiei de la
noi nu este foarte profund cunoscuta. Ceea
ce stim este ca suntem Tn medie constant la

coada plutonuluiin ceea ce priveste nivelul
onorariilor arhitectilor, dar nu neaparat si re-
feritor la dimensiunea pietei, care este medie,
n sensul ca sunt tari europene in care e mult
mai rau. Dacd pot raspunde din experienta si
cunostintele proprii, cred ca onorariile au cres-
cut usor in ultima perioada, mai ales in ceea ce
priveste investitiile publice si poate amenaja-
rile interioare. Motivele pot face obiectul unei
discutii aprofundate, dar in general tin de ma-
turizarea clientilor care au inceput sa consti-
entizeze tot mai mult faptul ca o proiectare cu
resurse suficiente le este mult mai favorabila
decat o economie cu arhitectul.

in concluzie, as putea spune ca problema ono-
rariilor depinde enorm de stabilitatea si conti-
nuitatea din piata constructiilor, ceea ce este
un cadru din ce in ce mai rar in prezent. Cand
vorbim de economia constructiilor din Roma-
nia nu putem vorbi de o maturizare eviden-

td si acoperitoare. Putem sesiza, insd, zone

si nise in care lucrurile evolueazd, evident in-
constant. Este mai bine pentru unii, mai pu-
tin bine pentru cei mai multi si chiar rau pen-
tru altii. Am putea spune firesc pentru structu-
ra oricarui sector. Totusi, la o privire mai aten-
td, cu totul altceva decat castigurile motivea-
z3 existenta celor mai multi arhitecti de la noi,
dar si din alte parti. E vorba de o sperantd, o
bucurie de a crea si contribui, si o forma de sa-
tisfactie pentru reusita duse uneori pana la in-
constienta economica. Sunt atat de multi arhi-
tecti care lucreazd pentru cd le place, gdsind ei
o cale de a supravietui. Sa fie oare bine pentru
societate? m
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