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Arhitect si inginer, indispensabili pentru

construire

dr. arh. Serban Tigdnas

dr. arh. Serban Tiganas

Care sunt diferentele si asemandrile dintre ar-
hitect siinginer si mai ales care este rolul fie-
cdruia n procesele construirii? Chiar daca in-
trebarea poate pdrea multora usoard, publicul
general si uneori chiar si cei implicati in con-
structii, au pareri diferite sau chiar eronate.
Am intrebat studentii la arhitectura din primul
an de studiu si mi-au raspuns: arhitectul este
cel care concepe, iar inginerul cel care trans-
forma in realitate gandurile acestuia.

Oare asa sa fie? O profesie care imagineaza si
una care face? Nicidecum... si nu am nici mdcar
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certitudinea cd rolurile profesiilor conexe si
complementare se clarifica corect in universi-
tati. Am primit o carte voluminoasa si cuprin-
zatoare care trateaza amplu problema con-
structiilor civile. E scrisd de profesori din uni-
versitatea Tn care lucrez. Am citit-o cu aten-
tie dar n-am gasit nicio referire la arhitect si de
fapt n-am gasit termenul arhitectura. E posibil
asa ceva? Sa descrii iTn amanunt domeniul con-
structiilor civile fard sa atingi deloc notiunea
arhitectura si rolul profesiei de arhitect? lata
ca da, e posibil.

Nu spun ca pe partea cealalta a invizibilei bari-
cade ar fi mai bine, ca arhitectii afla care e ro-
lulinginerilor si mai ales cum se exercitd el in
proiecte. Totusi, daca ne uitam bine, Tn facul-
tdtile de arhitecturd sunt de regula destul de
multi profesori ingineri, ceea ce parcdnuela
fel la constructii civile si instalatii pentru con-
structii. In general, in comisiile pentru sustine-
rea proiectelor de diploma la facultdtile de ar-
hitectura, in mod traditional, sunt si profesori
ingineri, care apreciaza lucrdrile din perspecti-
va inginereasca, pe care tinerii viitori arhitecti
trebuie sa o cunoasca si sa o integreze. Nuam
auzit ca in comisiile de diplome de la ingine-
rie civild sau instalatii in constructii, la faculta-
tile din tara, sa participe arhitecti. Poate nu e
nevoie, in opinia formatorilor, sau nu i-a venit
Tncd nimdnui ideea, sau poate alta e cauza...

Putina istorie a profesiilor ar putea fi
necesara la inceput

Desi se construieste de cateva mii de ani, pro-
fesiile construirii nu au fost mereu aceleasi,
iar actorii principali si-au jucat diferit rolurile in
timp. Chiar daca notiunea de arhitect are sor-
ginte antica, profesia se revendicd a fi consti-
tuitd ca atare odata cu asocierea aparatului te-
oretic, in Renastere.

Teoria arhitecturii capata contur si consisten-
td, profesia nemaifiind transmisa din generatie
n generatie prin initiere masonica. Apare uni-
versitatea si academia, iar formarea arhitecti-
lor prinde contur. Dar oare cati arhitecti siin-
gineri existau Tn urma cu cateva secole si cate
dintre constructiile de tot felul care se reali-
zau treceau prin mainile lor? Destul de putine

ca numadr, dar in mod cert cele mai importan-
te, cele publice, militare sau care erau dorite de
oamenii care aveau resursele si puterea. Notiu-
nea inginer a aparut si s-a consacrat cateva se-
cole mai tarziu, odata cu revolutia industriala si
cu importantele salturi tehnologice.

Aceasta nu Tnseamna cd pana atunci proble-
mele conceptiei si realizdrii tehnice a cladiri-
lor nu erau abordate. Secole de-a randul pro-
gresul din domeniul constructiilor s-a realizat
treptat, incremental, prin rafinarea din aproa-
pe in aproape a tehnicilor cunoscute si chiar
prin testarea limitelor, prin ”trial and error”.
Bazele stiintifice, calculul si mai apoi normele
si codurile au devenit apanajul vremurilor mo-
derne. Toate acestea s-au dezvoltat in contex-
tul extinderii de tehnologii disruptive, de noile
aparitii in constructii a fontei si otelurilor, iar
mai apoi a betonului armat, sticlei performan-
te si a altora.

O extraordinarad evolutie nesincronizata initial
a celor doua profesii, arhitect si inginer, se su-
prapune practic peste epoca modernd si con-
tinud astdzi. Pe tot acest parcurs s-a manifes-
tat o tendinta de specializare, de separare a
acestor profesii, atat in formare, cat siin prac-
tica. Simultan cu aceasta, cealaltd tendinta, di-
ametral opusa, a fost de apropiere si suprapu-
nere, nu de putine ori manifestata prin cunos-
tintele si modul de lucru al aceluiasi profesio-
nist. Cazurile marilor arhitecti - ingineri, polica-
lificati, cu o intelegere complexd si superioa-
ra a constructiilor, sunt notorii. Pe de alta par-
te, mai multe scoli care educa profesionistii
pentru constructii au ales sa formeze specia-
listi calificati pentru a rezolva problemele pro-
jectarii din ambele perspective. Totusi, tendin-
ta de distinctie si separare a fost si este Tn con-
tinuare mai pregnantd. Apartenenta simulta-
na a arhitecturii atat la familia artelor cat si la
cea a tehnicilor si tehnologiei a complicat lu-
crurile si mai mult, in anumite culturi. Un ba-
lans perpetuu intre scolile de arte frumoase si
politehnici, intre ministerele culturii si cele ale
lucrdrilor publice sau construirii, demonstrea-
za dificultdtile pe care le-a avut si le are in con-
tinuare organizarea contemporand a sectoru-
lui constructiilor.



Ce se intampla in prezent?

Ca si pand acum, lucrurile evolueaza in planuri
diferite. Sunt trei zone ale construirii despre
care merita sa discutdm. O parte imensa din
ceea ce se construieste, situatia diferind bine-
nteles de la o tara la alta, de la un continent

la altul, este reprezentata de constructiile rea-
lizate fard orice implicare a arhitectilor si a in-
ginerilor. Se construiesc la minima rezisten-
td, uneoriin totald ignorare a ceea ce inseam-
na calitate si valoare, periculos, vulgar sau
iresponsabil, milioane de constructii. Limite-

le si pragurile minimale sunt in general defini-
tein legi si norme, dar respectarea lor pe sca-
ra larga este imposibild in cele mai multe arii
ale planetei. Se construiesc milioane de ada-
posturi precare si constructii perisabile sau ex-
trem de vulnerabile. Se construiesc cladiri ne-
sanatoase pentru cei care le folosesc, unele
dintre ele, nu putine, fiind adevdrate capcane
care pot sd ucida, brusc sau lent. Existd o vagd
delimitare dintre constructiile informale si cele
”adminstrativ formale”. Se realizeazad si sunt
n functie un numar imens de constructii care,
desi au trecut prin filtrele autorizdrii, se gasesc
la mare distantd de ceea ce se presupunea a fi
pragul minim acceptabil.

Toate acestea se intampla cu complicitatea ac-
tiva sau pasiva a arhitectilor si inginerilor, sau
dacd doriti, cu Tngaduinta, indiferenta sau din
cauza impotentei sistemice si de prea mul-

te ori personale a acestora. Am scris mult pe
aceastd tema n ultimii peste patru aniin Are-
na Constructiilor...

Continuand clasificarea, ajungem n zona ca-
lificata, profesionista, in care procesele con-
struirii se iIntampla ”ca la carte”. Sistemul ca-
litatii este aplicat pe tot parcursul proceselor,
legile si normativele, procedurile si intreaga bi-
rocratie a evidentelor functioneaza perfect. Si
totusi rezultatele sunt de prea multe ori lipsite
de valoare, fiind doar acceptabile, in conditiile
n care, se stie, modul in care construim pe in-
treaga planetd este departe de a fi acceptabil,
iar daca nu luam masuri ferme si nu le aplicam
eficient, existenta insasi e in pericol. Aceasta
zond legald, sa spunem corecta dupa standar-
dele prezentului, este ea nsasi sub semnul in-
trebarii. Se stie ca doar setarea unor norme

si praguri, mai ales acolo unde distanta din-
tre ceea ce se doreste si cultura impamante-
nitd din realitatea curentd este prea mare, nu
functioneaza...

n fine, cea de-a treia sferd a construirii este
cea a excelentei si avangardei, acolo unde cer-
cetarea, inovatia si creatia duc lucrurile spre
orizonturi noi. Aceastd zond a existat dintot-
deauna, dar in prezent, in epoca informatiilor,
viteza de agregare, multitudinea aparitiilor si
intensitatea preocuparilor pentru a schimba

lumea construirii este mult mai mare, fard pre-
cedent. Este apanajul mediului digital, fara in-
doiald, dar si al unei noi constiinte si a iminen-
tei evidente a pericolelor spre care ne indrep-
tam ca specie care a luat planeta sub control,

dar pe care nu o poate controla coerent.

Oare cum va fi in viitor si spre ce ne
indreptam?

Pastrez intrebarea foarte complexa in sfera
discutiei despre arhitect si inginer. Raspunsu-
rile se contureazd tot mai mult. Ele sunt fer-
me si din ce in ce mai clare. Trebuie sa constru-
im altfel siin acelasi timp trebuie sa gdsim so-
lutii pentru marea masa a constructiilor infor-
male. Arhitectii si inginerii sunt fara indoiald in-
dispensabili acestui proces unic, crucial in isto-
ria omenirii. Nu sunt cuvinte mari. Sindromul
NIMBY (not in my back yard) nu mai este ac-
ceptabil. Ignorarea faptului ca fiecare dintre
noi suntem parte din intreg si il influentam, ca
e nevoie de o culturd in care fiecare sa se sim-
td responsabil, este o evidentd. Specializarea
si colaborarea sunt calea spre solutiile viitoru-
lui, atat de necesare. Zona de excelentd a pie-
tei constructiilor trebuie sa se extindd masiv,
sa cuprindd integral sectorul investitiilor publi-
ce, macinat acum de fenomenele care deriva
din politicile ”pretului cel mai mic”.

Aceastd pdguboasa bund gospodarire a ba-
nului public”, desi bund ca intentie, s-a dove-
dit dezastruoasag, iar schimbarea doar a sin-
tagmelor din ”pretul cel mai redus” in ’cea
mai avantajoasd oferta” inca nu este eficienta.
Aceasta nu se poate intampla in conditiile co-
ruptiei si nici ale populismului si controlului ex-
clusiv politic al investitiilor publice.

Zona de avangarda trebuie sd se concentreze
foarte intens pe ceea ce se afld la capatul opus
al spectrului mediului construit, constructiile
accesibile. Modernismul secolului trecut a reu-
sit partial sa abordeze democratizarea arhitec-
turii, constructia de masa la un standard ac-
ceptabil prin prefabricare si sisteme normati-
ve mai evoluate.

Acum, Tns3, suntem prea mult tributari unor
sisteme care trebuie depdsite. Continudm sa

construim prea mult ca in trecutul postbelic al
celei de-a doua jumatati a secolului al doudze-
cilea. Credem ca a construi mult mai bine este
mai scump si in general nu ne permitem. Nimic
mai fals. Costul pe durata de viatd a construc-
tiei, amprenta ecologica, conceptele care tin
de sustenabilitate ne aratd o cu totul alta per-
spectivd, care insa este sortita esecului daca
nu este promovatd de arhitecti si ingineri.
Acestia au acum sansa si obligatia istorica de a
fi agentii schimbarii.

Asa ceva nu se poate face nsd fara o formare
profesionala continua de calitate si generaliza-
t3, fara o etica profesionala inalt, care elimi-
na compromisurile recompensate comercial si
fara o administratie de reglementare siimple-
mentare cu adevdrat proactiva si eficientd. Pra-
gurile trebuie ridicate, probabil mult mai des si
cu diferente aplicabile. Sectorul constructiilor
trebuie monitorizat eficient, informatiile din re-
alitate fiind fundamentale pe tabloul de bord

al navei Pdmant. Cercetarea trebuie finantatd
si recompensata, astfel incat sa devind cea mai
importanta zond a practicii. Este asta cumva
tinta politicienilor? Daca da, din fericire, atunci
este doar partiald, din pacate.

Ce trebuie facut, dar mai ales cine sa
actioneze?

Arhitectii si inginerii, indispensabili pentru
construirea din viitor. Indispensabili, dar nu
oricum. Constructiile, dintr-un domeniu care
s-a bazat mereu in istorie pe mestesuguri,
jerarhii si Tnaltd calificare, concomitent cu mari
mobilizari de resurse umane fizice si de inte-
ligenta, a ajuns sa fie 0 zond a economiei gri
sau negre, a lucrului masiv cu necalificati si al
afacerilor care ies frecvent din cadrul fiscali-
zat. Stiu ca tranzitia este dificild, dar cunoas-
teti o alta directie, mai buna? Nici macar nu
exista alte solutii.

In ceea ce ma priveste, probabil cel mai impor-
tant profesor pe care I-am avut n facultatea
de arhitectura a fost inginerul Alexandru Cis-
migiu, iar in cariera profesionala sunt asociat
cu uninginer civilist, fara de care tot ce am re-
alizat pand acum ar fi fost cu totul altfel. m
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