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invecinate sau adiacente; neamenajarea terenurilor ocupate temporar pentru aducerea lor la
starea initiala, la terminarea lucrarilor de constructii; executarea de modificari la constructii
existente sau schimbarea de destinatie a constructiei in lipsa unei expertize tehnice;
intocmirea necorespunzatoare a documentelor ce se constituie in cartea tehnica a constructiei
fie prin lipsa documentelor de calitate ale produselor puse in opera, fie prin neinsusirea de toti
factorii implicati a documentelor de calitate incheiate; lipsa panoului de identificare a
investitiei.

Cazuri deosebite intdlnite in activitatea de control in executie a lucrarilor de
constructii:

1. Ll.B.U. DJ 682 A Km 14+500 la 15+000 FIRITEAZ-LIMITA JUD. TIMIS, jud. Arad”

La obiectivul mai sus mentionat, structura rutiera supla cu imbracaminte bituminoasa in doua
straturi, elemente privind scurgerea apelor si cele privind siguranta circulatiei, constructorul
nu a respectat prevederile documentatiei tehnice vizata spre neschimbare aferente autorizatiei
de construire si anume:

- la racordul DJ 682 A cu strada laterala dreapta km 14+470 lungimea podetului proiectat este
de 11m iar pe teren a fost executat un podet de 9,5m lungime, contrar prevederilor proiectului
tehnic nr 33/2016;

- la accesul lateral dreapta DJ 682 A km 14+520 lungimea podetului proiectat este de 5m iar pe
teren a fost executat un podet de 3,6m lungime, contrar prevederilor proiectului tehnic nr
33/2016;

- pe mai multe sectoare din DJ 682 A acostamentele au fost executate cu o latime mai mica
decat cea prevazuta in proiectul tehnic.

in urma constatarilor efectuate, s-a dispus refacerea lucrarilor conform proiectului tehnic sia
detaliilor de executie, potrivit obligatiilor prevazute la art. 25 lit. g) si art. 26 alin.(2) din
Legea nr. 10/1995, Ordinul nr 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
Ordinul nr 1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier.

Pentru nerespectarea obligatiilor ce le reveneau, executantul, responsabilul tehnic cu executia
si dirigintele de santier au fost sanctionati contraventional.

2. ,Construire laborator patiserie, sopron metalic si _magazie, situat in loc. Pincota,
judetul Arad”

Ca urmare a controlului curent s-a constatat ca investitorul nu a asigurat verificarea executiei
corecte a lucrarilor de constructii pe tot parcursul lucrarilor prin diriginti de santier autorizati,
iar constructorul a executat lucrarile in baza autorizatiei de construire fara a asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, fara responsabili tehnici cu executia autorizati.

Urmare a acestor constatari, s-a dispus expertizarea lucrarilor executate de catre un expert
tehnic atestat.

Pentru nerespectarea obligatiilor ce le reveneau in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, constructorul si investitorul au fost sanctionati cu amenda contraventionala.

3. _,Modernizare poarta de intrare in Municipiul Timisoara, judetul Timis”

Ca urmare a fenomenelor meteorologice constructia s-a prabusit, rezultand distrugerea totala
a acesteia si decesul unei persoane.

in urma controlului efectuat s-au constatat urmatoarele: lipsa carte tehnicd, lipsd urmarire
curenta in exploatare, lipsa proiect verificat pentru ultimele lucrari de interventie, lipsa
diriginte de santier, lipsa avize si acorduri inclusiv al ISC, lipsa verificarea executiei pe faze,
nerespectarea masurilor din expertiza tehnica, receptionarea lucrarilor cu incalcarea
prevederilor legale.
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Investitorul a fost sanctionat conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata
si s-au sesizat organele de cercetare penala.

4. ,Modernizare poarta de intrare in Municipiul Timisoara, judetul Timis”

Tn urma controlului efectuat la constructia amplasata in Calea Aradului constructie similard cu
cea prabusita pe Calea Lugojului s-au constatat urmatoarele: lipsa carte tehnica, lipsa urmarire
curenta in exploatare, lipsa proiect verificat pentru ultimele lucrari de interventie, lipsa
diriginte de santier, lipsa avize si acorduri inclusiv al I.S.C., lipsa verificarea executiei pe faze,
nerespectarea masurilor din expertiza tehnica, receptionarea lucrarilor cu incalcarea
prevederilor legale.

A fost dispusa masura demolarii lucrarilor ce nu respecta prevederile din expertiza tehnica
initiala si expertizarea constructiei de catre un expert tehnic atestat, iar investitorul si
executantul au fost sanctionati conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata.

5. ,Hala productie ciuperci in loc. Nusfalau, jud.Salaj”

Ca urmare a convocarii comisiei in vederea efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor, la
verificarea documentelor cartii tehnice, s-a constatat ca nu a fost asigurata verificarea
executiei corecte a lucrarilor prin diriginti de specialitate autorizati.

S-a dispus suspendarea procesului de receptie, expertizarea lucrarilor si remedierea
neconformitatilor constate, numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul
investitorului, avand la baza concluziile formulate de expertul tehnic.

intrucat au fost constatate abateri de la prevederile art.22 lit.d din Legea nr.10/1995,
investitorul a fost sanctionat contraventional.

6. ,Cladire cu functiuni mixte in regim de inaltime D+P+4, amenajari exterioare”,
amplasat in Baia Mare, jud.Maramures

Ca urmare a controlului curent in executie s-a constatat ca s-au executat suplimentar balcoane
din metal pe fatada exterioara, nerespectand autorizatia de construire si ,implicit, proiectul
tehnic autorizat. S-a dispus oprirea lucrarilor de constructii iar investitorul se va adresa
autoritatii publice locale in vederea intrarii in legalitate a lucrarilor executate.

Pentru abaterile de la prevederile legale, executantul a fost sanctionat contraventional.

7. ,lmobil cu regim de inaltime ST+D+P+2E, refatatizare, bransamente si racorduri”,
situat in loc.Cluj-Napoca, judetul Cluj

Ca urmare a controlului curent in executie s-a constatat ca lucrarile de fundatii au fost
executate fara a respecta proiectul autorizat. Deasemenea din expertiza tehnica detinuta de
investitor reiese ca au fost executate 4 goluri , nefiind prevazute in proiectul autorizat.

S-a dispus ca investitorul sa se adreseze autoritatii publice locale in vederea intrarii in
legalitate a lucrarilor executate. Fiind constatate abateri de la prevederile art.25 lit.g) din
Legea nr.10/1995, dirigintele de santier a fost sanctionat contraventional.

8. ,Reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural in com.Balan, sat.Gilgau,
jud.Salaj”

Controlul a fost efectuat ca urmare a cpnvocérii factorilor in vederea autorizarii continuarii
lucrarilor ajunse in faze determinante. In urma verificarilor facute in teren s-a constatat ca
lucrarile de montare a grinzilor si a structurii sarpantei nu erau finalizate, drept pentru care nu
au fost asigurate conditiile de verificare a lucrarilor ajunse in faza determinana.

S-a dispus finalizarea executarii tuturor lucrarilor in conformitate cu documentatia tehnica si
caietul de sarcini.

Fiind constatate abateri de la prevederile art.25 lit.d) din Legea nr.10/1995, executantul a fost
sanctionat contraventional.

10



[NSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTI!

9. “Locuinta colectiva P+2 in B-dul Independentei, orasul Baia Mare”, jud. Maramures

Ca urmare a controlului curent in executie s-a constatat ca lucrarile au fost executate fara
Autorizatie de construire, dispunandu-se oprirea imediata a lucrarilor, expertizarea lucarilor
executate si intrarea in legalitatea.

Beneficiarul investitiei a fost sanctionat contraventional.

10. “Retele de canalizare si statie de epurare” com. Gura Sutii, jud. Dambovita

Neconformitate: organizarea necorespunzatoare si neaplicarea sistemului de management a
calitatii in timpul executiei lucrarilor de montare conducte de canalizare. A avut loc un
accident soldat cu decesul unui muncitor.

Abatere fata de Legea nr. 10/95 art. 25, lit. (c). S-a dispus refacerea lucrarilor neconforme in
zona accidentului, organizarea corespunzatoare si aplicarea sistemului de management a
calitatii.

11. “Imobil - scoala primara, com. Balaciu, jud. lalomita”

Neconformitate: degradari ale structurii de rezistenta, pereti partial prabusiti, planseu in stare
de degradare avansata fiind vorba de un imobil neutilizat din anul 1990.

Abatere fata de Legea nr. 10/95, art. 27, pentru care s-au dispus masurile de punere in
siguranta a imobilului afectat si de expertizare tehnica a acestuia pentru stabilirea starii
tehnice a constructiei si evaluarea capacitatii de satisfacere a cerintelor fundamentale.

12. “Reabilitarea si _modernizarea sistemelor de apa si canalizare in jud. Prahova,
Reabilitare si extindere statii de epurare in orasele Campina si Plopeni”;

Neconformitate: neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de catre dirigintele de santier si
de catre responsabilul tehnic cu executia.

Abateri fata de Legea nr. 10/95, art. 25, lit. (g) din; Procedura de autorizare a dirigintilor de
santier, art. 44, lit. B; Procedura de autorizare si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia art. 52, lit. B, alin. 1, subpunctul c) si art. 51, lit. b).

S-a dispus expertizarea lucrarilor efectuate pentru a se stabili daca lucrarile corespund
cerintelor fundamentale la faza determinanta “verificare armare radier”.

S-au aplicat 3 sanctiuni contraventionale celor 3 factori implicati iar masurile au fost
indeplinite la termenul dispus.

13. ,,Modernizare drumuri de interes local, oras Plopeni, jud. Prahova”

Neconformitate: neindeplinirea obligatiilor ce le revin investitorilor, proiectantilor,
executantilor si dirigintilor de santier privind defectele de executie, neasigurarea verificarii
lucrarilor executate si a dispozitiilor de santier emise incomplete.

Masuri de remediere: expertizarea lucrarilor efectuate pentru a se stabili daca lucrarile
corespund cerintelor fundamentale aplicabile avute in vedere la proiectare.

S-au aplicat 3 sanctiuni contraventionale factorilor implicati in realizarea investitiei : art. 36,
alin. Ill, lit ¢), art. 36, alin. Il, lit. a), 36, alin. Il, lit. c) din Legea nr. 10/95.

14. ,,Scoala gimnaziala Alexandru Colfescu, Alexandria, jud. Teleorman”

A avut loc un accident tehnic constand in prabusirea unui tronson de planseu de cca 1 mp.

Proprietarul nu si-a indeplinit obligatiile legale privind UCE. Ca urmare a accidentului produs, i
s-a dispus acestuia luarea masurilor de punere in siguranta precum si intreprinderea masurilor
legale in vederea indeplinirii obligatiilor ce-i revin.



[NSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTI!

15. ,Modernizare DJ 601C, Cosmesti-Galateni - km 0+000, jud. Teleorman”

Neconformitate: nerealizarea lucrarilor de executare a stratului de legatura din BAD 20.

Abatere fata Legea nr. 10/95, art. 25, lit. d), drept pentru care s-a dispus ca la convocarea la
faza determinanta sa se asigure conditiile necesare legale.

16. ,,Constructie parter - spatiu comercial, jud Mehedinti”

La un control anterior al acestui obiectiv s-a dispus punerea in siguranta a acestei constructii,
masura ce nu a fost indeplinita. Impotriva acestui proces verbal de control s-a formulat
plangere la Tribunalul Mehedinti, plangere ce a fost respinsa.

Ulterior, pe fondul unor fenomene meteorologice de intensitate redusa, coroborat si cu
neexecutarea in timp a lucrarilor de intretinere si repartii la acoperisul si calcanul unei portiuni
de constructie realizat cu structura de lemn si umplutura de zidarie degradata, s-a produs
prabusirea acestuia, pe cca jumatate din lungime, in curtea imobilului invecinat.

In urma prabusirii s-au inregistrat degradari izolate ale curtii in zona prabusirii, nefiind
implicate persoane.

Masuri dispuse:
- luarea urgenta de masuri pentru limitarea pagubelor si punerea in siguranta a constructiei;

- urgentarea efectuarii expertizei tehnice la cerinta fundamentala ,rezistenta mecanica si
stabilitate” a constructiei ai caror pereti s-au prabusit;

- efectuarea lucrarilor de reparatii;

S-a aplicat sanctiune contraventionald proprietarului. impotriva sanctiunii contraventionale s-a
formulat plangere la Judecatoria Drobeta Turnu -Severin

17. ,Locuinta P+E si imprejmuire, situata in localitatea Sanpetru, jud. Brasov”

Cu ocazia controlului calitatii lucrarilor in faza de executie, s-a constatat ca executantul
lucrarilor nu a respectat proiectul tehnic, respectiv programul pentru controlul calitatii
lucrarilor, contrar obligatiilor si raspunderilor care-i reveneau pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor. Dirigintele de santier nu a urmarit respectarea de catre
executant a tuturor prevederilor din proiect si a dispus continuarea executiei lucrarilor dupa ce
a fost intocmit raportul de neconformitate de catre proiectant, iar responsabilul tehnic cu
executia nu a urmarit respectarea dispozitiilor si a masurilor dispuse de catre proiectant.

Pentru nerespectarea obligatiilor care le reveneau potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995,
factorii responsabili au fost sanctionati contraventional, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. | lit. a) si ale art. 36 alin. Il lit. d).

18. ,Modificari interioare si exterioare prin demolare si extindere la cladirea de birouri
TRIOL OFFICE - BANCA RAIFFEISEN , situat in localitatea Sfantu Gheorghe, jud.
Covasna”

La obiectivul mai sus mentionat, au fost executate lucrari de modificari exterioare si interioare
fara autorizatie de construire, contrar prevederilor art. 25 lit. b) din Legea nr. 10/1995.

Prin procesul-verbal intocmit, s-a dispus oprirea lucrarilor, acestea putand fi reluate numai
dupa obtinerea autorizatiei de construire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 si ale
normelor de aplicare a acesteia, precum si ale Legii nr. 10/1995.

19. ,Construire garaj - cladire anexa, situat in municipiul Odorheiu Secuiesc, jud.

Harghita”

La obiectivul mentionat, executat in regie proprie, s-a constatat ca executantul/beneficiarul
nu a asigurat verificarea executiei corecte pe tot parcursul lucrarilor prin diriginte de santier
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autorizat si nu a asigurat nivelul de calitate corespunzator cerintelor prin responsabil tehnic cu
executia autorizat, contrar prevederilor art. 22 lit. d) si art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995.

In urma constatarilor, prin procesul-verbal intocmit s-a dispus masura opririi lucrarilor si
certificarea calitatii lor prin studii de specialitate, acestea putand fi reluate numai daca, dupa
certificarea calitatii, va fi asigurata verificarea executiei corecte pe tot parcursul lucrarilor
prin diriginte de santier autorizat si nivelul de calitate corespunzator cerintelor prin
responsabil tehnic cu executia autorizat.

Pentru nerespectarea obligatiilor care-i reveneau in conformitate cu prevederile legale,
executantul/beneficiarul a fost sanctionat contraventional.

20. ,,Imobil situat in mun. Alba lulia, jud.Alba”

n urma controlului efectuat la executia sarpantei acoperisului, s-a constatat ci executantul
lucrarilor nu a asigurat nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati, contrar prevederilor art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata.

Prin procesul-verbal incheiat s-a dispus masura opririi lucrarilor si expertizarea lor de calitate,
iar pentru nerespectarea obligatiilor care-i reveneau in conformitate cu prevederile legale
executantul a fost sanctionat contraventional.

21. , Autostrada Sebes - Turda lot 1, la podul situat la km 9+776”

S-a constatat ca pila 3 de pe sensul de circulatie Turda - Sebes prezinta desprinderi ale
betonului de acoperire la partea inferioara a riglei, din cauza nerespectarii reglementarilor
tehnice in vigoare in ceea ce priveste grosimea stratului de acoperire, aceasta constituind
abatere de la Legea nr. 10/1995, art. 25 lit. e).

in urma constatarilor, prin procesul-verbal intocmit s-a dispus masura opririi lucrarilor la pila
P3 sens Turda - Sebes, pana la emiterea de catre proiectant a unei solutii tehnice de
remediere, pe baza unei expertize tehnice.

Pentru nerespectarea obligatiilor care-i reveneau in conformitate cu prevederile legale,
executantul a fost sanctionat contraventional.

22. ,lmobil situat in sector 1, Bucuresti”

La controlul efectuat s-a constatat ca lucrarile de construire executate nu se incadreaza in
prevederile autorizatiei de construire. Astfel, la corpul C2 existent pe amplasament nu s-au
executat lucrarile de consolidare prevazute in D.T.A.C., realizandu-se practic o structura noua
din beton armat, respectiv radier general din beton armat, structura in cadre din beton armat
si plansee din beton armat.

S-a mai constatat ca executantul lucrarilor de construire nu a asigurat controlul executiei
lucrarilor cu responsabil tehnic cu executia autorizat, iar procesele-verbale de verificare a
calitatii lucrarilor ce devin ascunse si de receptie calitativa nu sunt semnate si stampilate de
catre dirigintele de santier si responsabilul tehnic cu executia.

De asemenea, nu au fost prezentate procese-verbale de control in faze de executie
determinante, in conformitate cu programul de control al executiei lucrarilor si nici procese-
verbale de verificare a naturii terenului de fundare si a cotei de fundare, semnate de factorii
responsabili.

S-au dispus urmatoarele masuri: oprirea lucrarilor de construire, prezentarea unui raport de
expertiza tehnica intocmit de un expert tehnic atestat, referitor la calitatea lucrarilor
executate, pana la stadiul fizic existent la data controlului si influenta acestor lucrari asupra
imobilelor invecinate.

A fost formulata plangere penala impotriva investitorului si executantului pentru nerespectarea
prevederilor autorizatiei de construire in zone construite protejate.
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23. ,Lucrari de reabilitare termica imobil locuinte colective cu regim de inaltime

S+P+12E+etaj tehnic, situat sector 2, Bucuresti”

Ca urmare a controlului efectuat s-au constatat deficiente locale ale termohidroizolatiei,
constructorul nerespectand etapele de executie a lucrarilor de remediere a terasei, in zona
coloanelor de scurgere pluviale si nu au fost prezentate procese-verbale incheiate pentru
lucrarile executate la terasa si care devin ascunse.

S-au dispus masuri dupa cum urmeaza: proiectantul va stabili solutiile de interventie pentru
remedierile care se impun, iar executantul va efectua remedierile necesare in baza solutiilor
propuse de proiectant si insusite de investitor.

A fost aplicata sanctiune contraventionala executantului in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

24. ,Centru de afaceri 25+P+2E+3Er, situat in sector 3, Bucuresti”

La controlul efectuat s-a constatat ca nu au fost respectate prevederile autorizatiei de
construire, fiind executat un nivel in plus peste cel prevazut in autorizatie.

S-a dispus oprirea lucrarilor la stadiul fizic mentionat in procesul-verbal de control, iar
investitorul a fost sanctionat contraventional in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995.

25. ,Jmobilul DS+P+4E, situat in sector 4, Bucuresti”

Cu ocazia controlului s-a constatat ca au fost executate unele lucrari fara documente privind
calitatea lucrarilor si a materialelor puse in opera, nu au fost respectate toate detaliile din
proiectul de executie, nu a fost respectata autorizatia de construire la lucrarile de realizare a
fatadei si nu a fost asigurata verificarea calitatii lucrarilor cu responsabil tehnic cu executia.

A fost dispusa oprirea lucrarilor si s-a solicitat proiectantului efectuarea unui raport scris care
sa stabileasca calitatea lucrarilor executate si modul de solutionare a neconformitatilor. Au
fost aplicate sanctiuni contraventionale factorilor responsabili.

26. ,,Imobilul cu destinatia locuinte colective S+P+4E, situat in sector 5, Bucuresti”

La controlul efectuat s-a constatat ca nu a fost respectat proiectul de executie (s-a montat alta
armatura decat cea prevazuta in proiect sau cu alt diametru; nu s-a asigurat in unele zone
acoperirea cu beton a armaturilor la radier), lipsa declaratiilor de conformitate/performanta si
rezultatele incercarilor pentru materialele puse n opera, precum si faptul ca procesele-verbale
de lucrari ascunse si in faze determinante nu sunt insusite de proiectant. De asemenea,
lipseste procesul-verbal de trasare care atesta respectarea amplasamentului constructiei.

S-au dispus urmatoarele: oprirea lucrarilor pana la solutionarea neconformitatilor constatate,
efectuarea de masuratori topografice pentru stabilirea amplasamentului constructiei si cotele
de nivel, expertizarea constructiei si monitorizarea incintei si a constructiilor invecinate,
alipite la calcan.

27. , Locuinte colective S+P+4E+5Er, situat in sector 5, Bucuresti”

La controlul efectuat la obiectivul mai sus mentionat s-au constatat urmatoarele:

a) terenul de fundare sub cota -4,87m cuprinde fragmente de caramida precum si prezenta
apei, situatii ce nu au fost mentionate in procesul-verbal de receptie a naturii terenului de
fundare;

b) nu a fost verificata natura terenului de fundare prin probe de laborator/penetrare statica;

c) pentru lucrarile de terasamente nu au fost intocmite procese - verbale de verificare pe faze
de lucrari;
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d) la contactul dintre cuva din beton si elementul de beton, pe zone extinse, nu este asigurata
legatura dintre elementele de rezistenta;

e) nu este intocmit proiect de monitorizare geotehnica a executiei, ce trebuie sa aiba in
vedere si urmarirea masivelor de pamant.

S-au dispus: oprirea lucrarilor pana la solutionarea neconformitatilor constatate; stabilirea de
catre un expert atestat Af a masurilor pentru solutionarea neconformitatilor constatate si
punerea in aplicare a solutiilor de remediere; monitorizarea incintei si a constructiei in baza
unui proiect de monitorizare.

28. ,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare asezamant cultural”, situat in
localitatea Valea Moldovei, jud. Suceava

n urma verificarilor efectuate in teren, s-a constatat incélcarea de citre executant a
obligatiilor prevazute la art. 25 lit. e) si g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii republicata, prin: executarea trotuarelor fara rosturi de turnare si partial cu grosimi
mai mici decat cele prevazute in proiect; executarea necorespunzatoare a placajelor cu gresie
la treptele exterioare, care prezinta local desprinderi si crapaturi; nerespectarea dimensiunii
sectiunii popilor la sarpanta pe scaune si nerespectarea detaliilor de executie la prinderea cu
scoabe; nerespectarea proiectului la executia lucrarilor de ancorare de structura de beton a
fermelor din lemn; nerespectarea dimensiunilor prevazute in proiect pentru talpile fermelor.
Executantul nu a respectat obligatia de a actiona in vederea solutionarii neconformitatilor si
neconcordantelor aparute in fazele de executie, numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectant cu acordul investitorului.

S-a dispus efectuarea unei expertize tehnice de catre un expert tehnic atestat de catre
M.D.R.A.P. si stabilirea de catre proiectant a masurilor ce trebuie luate in vederea remedierii
deficientelor constatate la sarpanta si la amenajarile expertioare constructiei (trotuare,
placaje exterioare cu gresie).

29. ,Modernizare drumuri si strazi in comuna Laza”, jud. Vaslui

Controlul a fost efectuat ca urmare a convocarii reprezentantului IJC Vaslui, de catre
executantul lucrarilor, in vederea autorizarii continuarii lucrarilor ajunse in faza determinanta
pentru rezistenta si stabilitatea constructiei (strat binder BADC 20).

n urma verificarilor s-au constatat urméatoarele:

- executia lucrarilor pe unele tronsoane s-a facut cu nerespectarea cerintelor reglementarilor
tehnice specifice sau cu nerespectarea prevederilor proiectului tehnic.

- stadiul fizic corespunzator fazei determinante pentru care s-a facut convocarea
reprezentantului 1JC Vaslui era depasit.

S-a dispus refacerea lucrarilor executate necorespunzator si s-a aplicat sanctiune
contraventionala executantului, conform prevederilor art. 36 alin. Ill lit. d) din Legea nr.
10/1995.

30. ,,Bloc de locuinte colective D+P+5E cu spatii comerciale la demisol si parter peste un
demisol existent si amenajare parcare”, situat in Municipiul Botosani

Controlul s-a efectuat ca urmare a convocarii reprezentantului 1JC Botosani, de catre
executantul lucrarilor, in vederea autorizarii continuarii lucrarilor ajunse in faza determinanta
pentru rezistenta si stabilitatea constructiei.

Executia blocului a fost oprita in anul 2008 si reluata in anul 2017 la stadiul fizic planseu peste
demisol. Acest bloc este alaturat la calcanul unui constructii existente.

in timpul controlului s-a constatat ci rostul seismic dintre cele doud cladiri are o l&time
insuficienta, existand riscul de coeziune intre structurile celor doua cladiri si distrugeri
structurale locale in timpul oscilatiilor produse de un posibil seism, agravat de de faptul ca
planseele celor doua constructii sunt deplasate pe verticala si blocurile au pozitii excentrice.

Structura de rezistenta a fost acoperita partial cu zidarie si inchidere si compartimentare,
inainte de efectuarea receptiei structurii de rezistenta si fara a existenta o dispozitie data de
proiectant, stadiul fizic al verificarii in faza determinanta fiind depasit.
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Aceste deficiente conduc la neasigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintei
fundamentale rezistenta mecanica si stabilitate.

S-a dispus oprirea lucrarilor precum si expertizarea tehnica a structurii de rezistenta si a
rostului seismic de catre un expert tehnic atestat pentru cerinta fundamentala rezistenta
mecanica si stabilitate.

Expertiza tehnica s-a efectuat si Raportul de expertiza a fost comunicat la 1JC Botosani.

4.1.3. Control privind urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor

M Controale mMasuri

Sanctiuni

Au  fost efectuate 382
controale privind modul in
1z care sunt respectate de catre

140

1731

120

proprietarii, administratorii si

100

80

62

82

utilizatorii de  constructii,

obligatiile de a organiza si

50 51

efectua activitati de urmarire

a 4 2243

© = e a comportarii in timp a

2 . s ) ; 0 ) A ) constructiilor pe baza

0 : : : : : . . : cerintelor cuprinse in cartile

AN A S S N R tehnice ale constructiilor.
@5} ¥ & o 0‘3 3 &
ob\& 4&} ¥ ﬁ)’&

; K . P
9 & N Au fost dispuse 602 masuri ca

urmare a neconformitatilor cu
grad mare de repetabilitate, care constau in neexecutarea obligatiilor privind urmarirea
comportarii in exploatare a constructiilor, a lucrarilor de intretinere, de reparatii si de
consolidare, lipsa documentelor si a documentatiilor care stau la baza efectuarii acestei
activitati, necompletarea si nepastrarea cartii tehnice conform prevederilor legale,
neexecutarea obligatiilor ce le revin de intretinere/ reparatii/ consolidare a constructiilor,
precum si lipsa angajarii de personal specializat in acest domeniu de catre proprietarii care
detin constructii pentru a putea efectua activitatea de urmarire curenta.

Situatii neconforme s-au intalnit la asociatiile de proprietari ai imobilelor de locuinte colective.
Necunoasterea de catre presedintii asociatiilor de proprietari a legislatiei specifice genereaza
un numar mare de petitii, in mare masura gresit adresate 1.S.C. si structurilor teritoriale ale
I.S.C.

Au fost aplicate 21 sanctiuni contraventionale in cuantum de 216,65 mii lei.

4.1.4. Control privind implementarea sistemului de management al calitatii
in constructii

Au fost efectuate 75 activitati
de control pentru verificarea
gradului de implementare a s 2
propriului sistem de 2 - .

management al calitatii la s b " 9

operatorii economici cu u 10

activitate in proiectare si * : ; sl o
executie. Deficientele cu grad s

ridicat de repetabilitate o : : : : : : :
constau in lipsa de inregistrari & & @ £ & & & &
privind

® Controale mMasur = Sanctiuni

ORI & & &
neconformitatile A N S &
constatate in timpul & &
verificarilor proprii in santier
precum si solutionarea necorespunzatoare a acestora de catre executant in baza solutiilor
elaborate de proiectant, implementarea si certificarea formala a sistemelor de management al
calitatii, lipsa personalului specializat si instruit.

Neimplementarea sistemului de management al calitatii de catre operatori economici cu
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