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Achizitii publice

Timp, bani, constructii si ... responsabilitati

Arh. Serban Tigdnas, presedintele Ordinului Arhitectilor din Romdnia
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arh. Serban Tiganas, pretedinte OAR

Ma voi referi din nou la achizitiile
publice pentru ca au un rol funda-
mental in organizarea pietei con-
structiilor. De data aceasta sd vor-
bim despre timp. Timpul este bani,
dar si banii sunt timp, respectiv
daca resursele necesare proiectarii
sau construirii nu sunt suficiente,
procesele respective nu se pot de-
rula in timpul necesar lor.
Modalitatea preferata de adminis-
tratiile romanesti pentru achizitiile
din domeniul investitiilor din con-
structii este bine instalata in practi-
ca. Drumul scurt, cu doar doi pasi,
studiul de fezabilitate si contractul
de proiectare - executie este, asa
cum am relevat cu mai multe oca-
zii, o forma care poate fi comoda

B Studiile de fezabilitate sunt
sumare, superficiale, facute sa
spuna ceea ce vor sa auda coman-
ditarii lor, adica faptul ca investi-
tia este posibild, nu costa mult si
dureaza putin.
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pentru investitor, dar poate fi de-
zastruoasa pentru investitie.
Plasarea tuturor responsabilitdti-
lor in sarcina unui antreprenor ge-
neral, pe baza unui studiu de feza-
bilitate de cele mai multe ori su-
mar, formal si departe de realita-
te, pune investitiile in situatia de a
depinde mai mult de sansd decat
de planificare si contracte. Un stu-
diu retrospectiv al investitiilor din
bani publici, care sa observe ce s-a
prevazut prin studiile de fezabili-
tate, cum au fost configurate pro-
iectele, ce buget li s-a oferit si mai
ales cat timp a fost prevazut pen-
tru proiectare si construire, ne-ar
putea ardta care este Tn general
distanta dintre prevederile acestor
studii de fezabilitate si ceea ce s-a
realizat de fapt pe bazalor.
Administratiile romanesti sunt
caracterizate in general, cu ex-
ceptiile de rigoare, de criza de
timp atunci cand este vorba de

planificarea investitiilor. De aici
porneste practica studiilor de feza-
bilitate sumare, superficiale, fa-
cute sd spuna ceea ce vor sa auda
comanditarii lor, adica faptul ca
investitia este posibila, nu cos-

ta mult si dureaza putin. Scenarii-
le economice prevazute de aces-
te studii, care ar trebui sa se refe-
re la costurile de utilizare si men-
tenantd, la amortizare si profitabi-
litate nu sunt niciodatd chestiona-
te dupa receptionarea investitiilor.
Astfel, nimeni nu Tnvatd mai nimic
din aceasta practica.

Conceptul foarte actual de cost pe
durata ciclului de viata al construc-
tiei ne este incd stradin.

in studiile de fezabilitate nu se pre-
conizeaza un ciclu de viata pentru
constructii, nu se fac simuldri re-
aliste corelate cu garantiile pen-
tru diferite materiale si sisteme
constructive si nimeni nu este in-
format ca timpul lucreaza... Pen-
tru fiecare constructie este nece-
sard refinantarea reabilitarii, care
trebuie gandita inca de la Tncepu-
tul functiondrii sale. Ceea ce este

uluitor e ca toate acestea se cu-
nosteau foarte bine siin timpul
statului centralist si totalitar, cand
s-a instaurat o anumita culturd a
investitiilor cdreia ii mai suntem
nca tributari pe anumite compo-
nente, dar am pierdut multe alte
sensuri.

in ultima perioada au inceput s3
apara in cerintele din temele de
proiectare pentru investitii publi-
ce referiri la sustenabilitate, con-
structii eficiente si alte asemenea
din aceasta categorie foarte im-
portantd de obiective ale proiecte-
lor contemporane.

Din pacate, referintele sunt inca
extrem de imprecise, se solicita
doar o certificare in general, fara a
se indica nivelul de performanta si
oricum autoritdtile sunt foarte ne-
multumite cd sistemele de certifi-
care ale constructiilor sunt inde-
pendente si nesubordonate. Exis-
td, fard indoiald semne pozitive in
sensul orientdrii catre sustenabi-
litate, dar din nou timpul necesar
unei astfel de tranzitii se pare ca
este foarte lung.
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B Drumul scurt, cu doar doi
pasi, studiul de fezabilitate si con-
tractul de proiectare - executie
este, asa cum am relevat cu mai
multe ocazii, o forma care poa-

te fi comoda pentru investitor,
dar poate fi dezastruoasa pentru
investitie.

Asistam la un val recent de inves-
titii preconizate, dupd o perioada
de acalmie.

Mai multe studii de fezabilitate
sunt lansate ca teme pentru con-
tracte de construire si executie.
Am studiat cateva dintre ele siam
constatat ca la valori de cateva
zeci de milioane a constructiei pre-
conizate se aloca timpi de proiec-
tare de doua pana la maximum pa-
tru luni.

Oricine lucreaza in acest domeniu
stie cat dureaza dezvoltarea unui
proiect, care sunt pasii, succesiu-
nea de specialitati si coreldrile din-
tre acestea, optimizarile si corecti-
ile necesare. Proiectele evolueaza
n spirald, cu feed-back, adica reve-
niri si reiterdri care conduc spre so-
lutiile evoluate si acordarea mul-
tiplelor elemente care constituie
complexitatea inerentd specifica
tuturor constructiilor.

De ce nuintelegem asta in Roma-
nia? De ce se specifica in caietul de
sarcini al unei investitii care urmea-
za sd se deruleze prin Compania
Nationala de Investitii, la nivelul de
peste cincizeci de milioane de lei,
ca proiectarea trebuie sa dureze
sub doua luni si jumatate? Nimeni
nu poate face asa ceva complet si
corect, performant si profund. To-
tusi, toti contractorii accepta fara
sd comenteze aceste date siiata
se semneaza contracte dupa con-
tracte cu timpi total nerealisti,
care nu vor fi niciodatd respectati.
Ce seintampla in continuare? De
obicei se preda un proiect incom-
plet, care sa permita inceperea
santierului si de aici pornesc toate
problemele.

Vor apdrea inevitabile modificari
datorate aprofundarilor ulterioare.
Anumite solutii preconizate initial,
care nu au avut timpul sa se maturi-
zeze, apar si trebuie implementate,
dar birocratia aprobarilor succesive
ngreuneaza insasi optimizarea pro-
iectului si adoptarea de solutii mai

bune in cadrul evolutiei lui.

Privind din alta perspectiva, trans-
formand costurile de proiectare
contractate n timp, cunoscand va-
lorile salariilor si ale cheltuielilor in-
directe, ne rezulta cain aceste, sa
spunem trei luni de zile, la proiect
ar trebui sa lucreze cateva sute de
persoane, ceea ce este departe

de realitate. Aceasta chiar in con-
ditiile in care, se stie, valorile care
se contracteaza pentru proiectare
Tn Romania sunt de circa trei - pa-
tru ori mai mici decat media euro-
peand. Resursele nu sunt corela-
te cu timpul, in mod evident. Unde
e logica?

Sa aruncam o privire acum asupra
responsabilitatilor pentru care se
percepe o garantie de buna execu-
tie. S-a constatat ca perioadele de
garantie de doi ani de la receptia
la terminarea lucrarilor, pana la re-
ceptia finald, acoperite de garantii,
nu sunt suficiente si cd obiectivele
realizate ncep sd aiba probleme in
anul trei, patru de existentd.
Simplu de corectat, lungim peri-
oada de garantie. Am observat la
proiectele despre care discutam,
din generatia care se lanseaza
acum Tn contractare, ca se discuta
de 60 - 80 de luni, durata totala de
contract, din care majoritatea tim-
pului este perioada de garantie.
Fonduri mari blocate, fara do-
banzi, de fapt finantare prin antre-
prenori. Operatorii privati ajung
astfel sa finanteze partial investiti-
ile publice.

Sa fie oare sanatos? Dintr-o per-
spectiva a te asigura mai mult

fnseamnd a risca mai putin. Din
cealalta perspectiva, a fi mai in-
datorat Tnseamna a avea nevoie
de resurse mai mari, deci a costa
mai mult.

Secretul construirii inteligente
este echilibrul intre ceea ce se cere
si ceea ce se ofera pentru a se rea-
liza investitia. Timpul existd, este si
el material de constructie.

Timpul este bani, in afaceri. In con-
structii, timpul, atunci cand lipses-
te, Inseamna bani pierduti prin lip-
sa de calitate. In constructii poti
ajunge sd ai oricat de multi bani,
dar sa nu poti cumpara timpul ne-
cesar maturizdrii si realizarii unui
proiect.

Dacd am tine o evidenta, am face
o analiza dupd fiecare investitie
publicd, am compara ceea ce s-a
prevdzut in studiile de fezabilitate

B Lavalori de cateva zeci de mi-
lioane de euro a constructiei pre-
conizate se aloca timpi de proiec-
tare de doua pana la maximum
patru luni.

Cu ceea ce s-arealizat, am consta-
ta valoarea necesara a timpului.
lar daca am avea intelepciunea sa
privim si in jurul nostru, spre state-
le europene care sunt performan-
te in zona investitiilor publice, am
Tnvdta si mai mult.

O intreaga civilizatie a construirii
s-a dezvoltat si a progresat obser-
vand cu fiecare constructie noud
ce afunctionat bine si ce a creat
probleme. Obiectivarea acestor
observatii a condus de foarte mul-
te ori la inovatii substantiale. De ce
sa nu fnvatam din propriile experi-
ente si mai ales din ale altora? Pen-
tru a nu le numi esecuri? Nu tre-
buie considerate esecuri ci reali-
tati. Tn constructii este o gresea-

1a fundamentala sa privesti lucru-
rile doar in alb si negru, reusit sau
gresit. Calitatea si valoarea vin din
nuantele imperfectiunii inerente
ale oricdrei construiri. Cu totii stim
asta, dar parca nu ne vine sa cre-
dem. Suntem n epoca ”’big data”,
n care a folosi ceea ce se cunoaste
fnseamna a putea progresa rapid.
lar concluzia acestui eseu este una
simpla: a aloca pentru procese-

le realizarii timpul corect, bine do-
zat, realist si argumentat, este par-
te fundamentala din solutia pentru
a avea constructii de calitate, ceea
ce sper, ne dorim cu totii. m



