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Posibilitatea anularii pe cale separata a unui
certificat de urbanism emis in scopuri de

construire

Madalina Fildan (senior associate PeliFilip), Antonia Nica (associate PeliFilip)

De-a lungul vremii, problema-
tica posibilitatii anularii pe cale
separata a unui certificat de ur-
banism prin care s-a dispus in-
terdictia de a construi sau care
contine alte limitari a fost abor-
data Tn mod diferit atunci cand
a fost analizata de instantele de
judecata.

Unele instante au apreciat ca
certificatul de urbanism prin
care a dispus interdictia de a
construi sau care contine alte li-
mitari nu are natura unui act ad-
ministrativ in sensul prevede-
rilor Legii nr. 554/2004, acesta
reprezentand o operatiune ad-
ministrativa prealabild, prin care
solicitantului i se aduc la cunos-
tinta conditiile legale pe care
trebuie sa le indeplineasca pen-
tru a obtine autorizatia de con-
struire. In consecint3, un astfel
de certificat de urbanism poate
fi contestat doar impreuna cu
autorizatia de construire, ca act
administrativ final.

Alte instante au apreciat ca,
atunci cand certificatul de urba-
nism impune interdictia de a
construi sau contine alte limitari,

B Certificatul de urbanism emis
in scopul construirii este intot-
deauna producator de anumite
efecte juridice, in sensul ca obti-
nerea lui confera beneficiarului
dreptul de a pretinde autoritatii
competente o anumita conduita
in legatura cu procedura de emi-
tere a autorizatiei de construire.

Madalina Fildan (senior associate),

acesta nu va mai fi urmat de emi-
terea unei autorizatii de constru-
ire (in conditiile avute Tn vede-

re de solicitant) si nu mai poate
fi, deci, calificat ca o operatiune
administrativa prealabila. Aces-
te instante au decis ca pentru
astfel de certificate de urbanism
este admisibil controlul de lega-
litate pe cale separata, indepen-
dent de contestarea unei even-
tuale autorizatii de construire.
Ca urmare a practicii neunitare
cu privire la cererile de chema-
re in judecatd avand ca obiect
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anularea certificatelor de urba-
nism in scopuri de construi-

re care contin interdictii de
construire sau alte limitari, Tnal-
ta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata pentru a se pronun-
ta asupra acestui aspect prin-
tr-un recurs in interesul legii.
Recursul in interesul legii a fost
solutionat prin decizia nr. 25 din
6 noiembrie 2017 aTnaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei
nr.194 din 2 martie 2018.

Tnalta Curte a statuat c3 certifi-
catul de urbanism care contine
interdictia de a construi sau ale
limitari, emis de autoritatile pu-
blice competente in scopul obti-
nerii unei autorizatii de constru-
ire, poate fi supus unui control

de legalitate exercitat pe cale
separata, fard a mai fi necesara
derularea procedurilor pentru
emiterea autorizatiei de constru-
ire si initierea unor proceduri liti-
gioase cu privire la refuzul auto-
ritatii competente de a emite au-
torizatia de construire.

Pentru a ajunge la aceasta so-
lutie, Tnalta Curte a adus cateva
clarificari importante cu privire
la natura juridica a certificatului
de urbanism.

Tnalta Curte a retinut c& certifi-
catul de urbanism emis in scopul
construirii este intotdeauna pro-
ducator de anumite efecte juri-
dice, “In sensul ca obtinerea lui
confera beneficiarului dreptul
de a pretinde autoritatii compe-
tente o anumita conduita in le-
gdturd cu procedura de emitere
a autorizatiei de construire.”
Totusi, Tn cazul in care certifica-
tul de urbanism este urmat de
emiterea autorizatiei de con-
struire, efectele juridice ale cer-
tificatului nu pot fi privite Tn mod
independent de autorizatia de
construire, intrucat certificatul
de urbanism este inclus in do-
cumentatia de autorizare si do-
bandeste natura juridica a auto-
rizatiei de act administrativ. Ca
atare, o cerere de chemare in ju-
decata avand exclusiv ca obiect
un certificat de urbanism va fi in-
admisibila, daca acesta este sus-
ceptibil de a fi urmat de emite-
rea autorizatiei de construire.

Tn m&surain care certificatul de
urbanism contine interdictii sau
alte limitari, acesta nu mai este
susceptibil de a fi urmat de emi-
terea unei autorizatii de constru-
ire, certificatul dobandind astfel
caracterul unui act administrativ



B inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca certificatul
de urbanism care contine inter-
dictia de a construi sau ale limi-
tari, emis de autoritatile publice
competente in scopul obtine-

rii unei autorizatii de construi-
re, poate fi supus unui control de
legalitate exercitat pe cale sepa-
rata, fara a mai fi necesara deru-
larea procedurilor pentru emite-
rea autorizatiei de construire si
initierea unor proceduri litigioa-
se cu privire la refuzul autoritatii
competente de a emite autoriza-
tia de construire.

prin efectele juridice pe care le
produce: “nu mai este vorba de
o simpla etapa in procesul de-
cizional, cum se intampla in ca-
zul actelor preparatorii, ci de un
act care pune capat acestui pro-
ces”. Ori de cate orine aflam in
aceasta ipotezd, actiunea impo-
triva certificatului de urbanism
trebuie sd fie admisibila.

Solutia adoptata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost fun-
damentata si din perspectiva
prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, in cazul in care certifica-
tul de urbanism emis de autori-
tatile publice competente con-
tine interdictii de construire sau
alte limitari care nu sunt confor-
me cu prevederile legale ca ur-
mare a unei interpretari inco-
recte a normelor legale de catre
autoritatile emitente, siin con-
ditiile Tn care aceste aspecte Im-
piedicd obtinerea autorizatiei de
construire, trebuie sa fie admis
controlul de legalitate asupra
certificatului, pe cale separatd,
prinintroducerea unei cereri de
chemare in judecatd la instanta
de contencios administrativ.

Tn aceasta situatie, solicitantul
nu ar mai avea posibilitatea de

a se adresa instantei de judeca-
ta competente n cadrul unei ac-
tiuni Tmpotriva autorizatiei de
construire, avand in vedere ca,
prin ipotezd, autorizatia de con-
struire nu va fi emisa.
Continuarea procedurilor in sco-
pul emiterii autorizatiei de con-
struire, ulterior emiterii unui cer-
tificat de urbanism cu restrictii,

pentru ca apoi sa se conteste in
instanta refuzul autoritatii com-
petente de a emite autorizatia
de construire si de a solutiona
cererea de emitere a certifica-
tului de urbanism, astfel cum a
fost formulata, este o formalita-
te excesiva.

n acest sens, Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie a statuat ca acce-
sul la justitie nu poate fi conditi-
onat de formularea unei cereri
care nu ar putea sa primeasca

Tn mod legal o solutie favorabi-
13, o astfel de conditie neavand
un scop legitim la bazd. O astfel
de solutie ar echivala cu nega-
rea accesului la justitie, ceea ce
ar contraveni prevederilor art.

6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Tnalta Curte de Casatie si Justi-
tie a argumentat de asemenea
ca solicitantul nu poate sa fie
obligat sd suporte limitdrile re-
feritoare la folosinta dreptului
sdu de proprietate, fard aisere-
cunoaste dreptul laacceslao
instanta de judecatd. Dacad s-ar
accepta orice alta interpretare,
s-ar afecta substanta dreptului
de proprietate al solicitantului
asupra imobilelor cu privire la
care se solicita emiterea certifi-
catului de urbanismin scop de
construire, prin restrangerea ne-
justificata a posibilitatii de exer-
citare a atributelor dreptului de
proprietate.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

a adus, de asemenea, cateva cla-
rificari cu privire la calificarea de
cdtre anumite instante a unui
certificat de urbanism care con-
tine interdictia de construire sau
alte limitari ca fiind manifesta-
rea unui refuz de a solutiona o
cerere.

nalta Curte a apreciat ¢ “re-
fuzul de emitere a unui act
administrativ nu poate fi de-

dus din faptul pozitiv al autori-
tatii care a emis un actin con-
ditii apreciate de petitionar ca
nesatisfacatoare, ciintr-o astfel
de situatie ceea ce se atacainin-
stanta este actul administrativ
propriu-zis, chir dacd acesta im-
plica, in parte, siunrefuz de a
solutiona o cerere”.

n consecint&, din punct de ve-
dere procedural, actiunea tre-
buie indreptata impotriva certi-
ficatului de urbanism emis si nu
ar trebui formulatd ca o actiune
fmpotriva refuzului autoritatii
competente de a emite un certi-
ficat de urbanism cu un continut
diferit.

Aceasta concluzie se impune si
din perspectiva faptului cd nu
toate situatiile Tn care certifica-
tul de urbanism contine limitdri
implica si un refuz de solutiona-
re a unei cereri. Exemplificand,
Tnalta Curte se referd in mod
specific la situatia in care certi-
ficatul de urbanism contine de-
talii cu privire la regimul tehnic
sau impune obtinerea numitor

avize in vederea emiterii auto-
rizatiei de construire, toate aces-
teaTn neconformitate cu legea.
Tn aceasta situatie, desi benefici-
arul nu se afla in fata unuirefuz
de a solutiona o cerere, acesta
se poate considera vatamat ca
urmare a conditiilor impuse, fi-
ind in imposibilitatea de a conti-
nua demersurile in vederea obti-
nerii autorizatiei de construire in
conditiile dorite.
Concluzionand, controlul de
legalitate a certificatului de ur-
banism, pe cale separata, este
admisibil daca urmatoarele con-
ditii sunt indeplinite:
(i)certificatul de urbanism a fost
emis Tn scopuri de construire;
(ii) certificatul de urbanism con-
tine interdictii sau alte limitdri
(inclusiv Tn ceea ce priveste de-
talierea regimului tehnic sau lis-
ta de avize necesar a fi obtinute
pentru emiterea autorizatiei de
construire);

(iii) interdictiile sau limitarile
continute Tn certificatul de urba-
nism sunt contrare prevederilor
legale;

(iv) certificatul de urbanism cu
restrictii nu este nesusceptibil
de a fi urmat de emiterea auto-
rizatiei de construire. m
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