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Cred ca putem fi cu totii de acord
cu realitatea evidenta, atat pentru
cunoscatori cat si pentru toatd
lumea, ca starea mediului construit
din localitatile din Romania poate fi
n general identificata ca fiind
afectatd de inconsistentsd,
destructurare si degenerare.
Exceptiile nu sunt convingatoare,
motiv pentru care s-a consolidat in
limbajul jurnalistic calificativul de
”haotic”, rezultat mai ales din
perceptia generata de noile
constructii, care ies in general in
evidenta prin lipsa de adecvare la
contextul construit anterior, fortari
si relatii nesatisfacatoare cu
domeniul public, pozitionari
abuzive fata de vecini.

Este extrem de important sa
observam si sa reusim sa explicam
cauzele acestor situatii care au
constituit noua normalitate dupa
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Explicatiile uzuale pe care le aduc
cei preocupati si ingrijorati de
aceste fenomene se indreapta
catre gestiunea urbana pe baza
cadrului legal, gasind ca argument
principal proasta gestiune a
administratiei, nerespectarea
legalitatii sau, pe de alta parte,
prestatia lamentabila a arhitectilor
alesi de client.

Daca ne adresam administratiei, vor
spune inevitabil cd nu au legi si
regulamente suficient de clare si
duc lipsa de resurse pentru control
si de mijloace de coercitie. Daca
ntrebam arhitectii vom afla cd sunt
la cheremul investitorilor verosi,
care i inlaturd daca nu le ating
obiectivele si satisfac cerintele sau
ca cei care construiesc nu respecta
proiectul. Daca intrebam investitorii
vom afla, firesc, ca ei nu vor altceva

R

i)

decat sa faca ceea ce e permis de
lege si ca nu vad nimicrauina
propune ceea ce considerd, iar daca
se aprobd inseamna ca ceea ce
doresc este corespunzator. Cerc
vicios sau complexitate greu de
gestionat?

Sa privim putin spre actorii care
determina construirea, respectiv
haosul despre care vorbim.
Oamenii care construiesc sunt cei
care dau tonul. Au ambitii, privesc
in jur si doresc sa aibd succes, sa
realizeze ceea ce au vazut siinteles
ca au reusit si altii, eventual mai
bine si mai profitabil. Acesta este
de fapt motorul dezvoltdrii,
secretul afacerilor imobiliare, care
fnseamnd sume mari puse in joc,
riscuri pe mdsurd si castiguri
proportionale cu acestea. Este
terenul cel mai deschis spre
speculatii §i viziune in perspectiva.

Din pdcate, cei care sunt investitori
profesionisti stiu sd impinga
lucrurile la limita performantei
financiare, uneori dincolo de limita
construirii decente, generand
mutatii destructurante. A face mai
mult decat ceilalti inseamna
succesul adevdrat si nu a face ceea
ce fac toti, concurand intr-un mediu
previzibil, pe bazele subtile ale
calitatii.

A construi Tn Romania este mult
mai mult despre cantitate. Fuga de
birocratie si luarea in posesie sunt
alte comportamente
omniprezente. Cum poti evita
asteptdrile impredictibile,
intoarcerile perpetue si
absurditatea kafkiana a
administratiilor romanesti?
Ignorandu-le, asumand lucrul in
zona neautorizatd sau cu autorizatii
formale, de la care deviezi si faci ce
doresti sau apeland la coruptie,
adica la ingdduinta cumpadratd de a
nu sta la coadd, de a primi un
tratament preferential, in fapt
datorat tuturor intr-o administratie
performanta. Se creeaza astfel un
avantaj important fatd de
concurentd care, daca mai e si
sicanata de administratii, pierde
terenul in fata celor orientati.
Coborand la nivelul comun al celor
care construiesc pentru ei insisi,
putem observa o dorinta
extraordinara de luare Tn posesie si
de demarcare a zonei private, proprii,
castigate si smulse din context,
gospodarite dupa bunul plac.

Asa apar zidurile opace, gardurile
nalte si dublate cu materiale prin
care nu trece privirea, desi
regulamentele spun clar ca spre
stradd nu se permite realizarea de
obstacole vizuale, ca gradinile din
fata caselor trebuie s& fie vizibile,
extinzand vizual spatiul public.
Tnchiderile de balcoane, garajele pe
spatiul public, care nu mai sunt
demult garaje ci depozite, tot felul
de spatii tehnice ,,privatizate”,
toate aratd o luptd acerba uneori



pentru a cuceri definitiv metri
patrati in plus. Chiar si
supraexpunerea de reclame
publicitare arata apetitul pentru
castig care trece peste sacrificiul de
a-si acoperi propriile ferestre sia
mutila fatadele clddirilor.

Rezultatul nu poate fi decat acest
haos al individualismului concurent
care profita de incapacitatea celor
care au misiunea de a controla, care
pe de o parte sunt intoleranti pentru
ca au indicatii sa nu deranjeze
electoratul gospodar cu nimicuri de
acest gen, iar pe de altd parte nuau
resursele sa acopere spatiul
generalizat al iesirii din regula.
Numarul micro constructiilor
neautorizate sau deviate de la ceea
ce s-a permis este atat de mare ca ar
da de lucru inspectiilor, corpurilor de
control, politiei, tribunalelor si
avocatilor ani de zile...

Simai e ceva: se vede cu ochiul liber
cain tot ceea ce fac cei cu initiativa,
vecinul, cel de alaturi, cel care are
teoretic aceleasi drepturi si
obligatii, nu conteaza. in cel mai rau
caz are loc o cearta din care castiga
cel care are tupeu si striga mai tare,
pentru ¢, nu-i asa, daca simti ca
esti deranjat, cd suferi o
nedreptate, cui sa te adresezi, cu ce
costuri si mai ales cu ce sanse de
rezolvare?

Administratiile, ca sa numesc
primdriile, consiliile judetene,
agentiile, directiile sau inspectiile
sunt in situatii diferite. Unele
profita de ”puterea” de a respinge,
sicana sau intarzia cererile de
construire diverse, generand
coruptie. Altele, pentru ca spectrul
DNA a inspdimantat toti

functionarii si somnul celor care au
luat e tulburat pe termen lung, pur
si simplu deviaza, resping sau
tergiverseaza pentru a nu-si asuma
nimic care poate fi contestat, se
poate intoarce impotriva lor
candva, cumva, nu stim cum.
Precautia birocraticd a celor care
doresc sa fie impecabili a devenit
un fenomen care afecteaza serios
performantele sistemului. In unele
situatii s-a instalat controlul si
decizia generalizata a sefului cel
mare. Nimic nu se aproba fara ca
responsabilul suprem sa nu fie in
tema si sa dea semnalul. Dar acolo
unde activitdtile generate de
dezvoltare sunt intense, daca tot
aparatul birocratic sta dupa un
primar, capacitatea de solutionare
devine egald cu capacitatea de
procesare a unei singure persoane.
Si persoana respectivd mai are si
alte indatoriri sau preferinte...

Nu ne mai pare ciudat daca tot ce
se face intr-o localitate, din bani
publici sau privati, este pus pe
seama unei singure persoane, a
primarului ales si reales, de parca
totul depinde numai de el. in fapt
poate cd depinde si n-ar trebui sa
ne mai miram de aceastd cultura a
personalitdtii decisive, construita cu
minutie de ”clasa politica”.

Sd ne referim putin si la arhitecti,
care, dupd lege, sunt responsabili
de fiecare constructie care se
autorizeazd si se realizeaza.

Unii sunt de pdrere cd rolul lor este
acela de araspunde asteptarilor
clientilor intr-un cadru definit si clar,
care dacd nu exista ca atare poate fi
interpretat in favoarea initiativelor
de construire. Ceea ce nu este

interzis este permis, iar gusturile nu
se discuta...

Situatia aceasta nu e buna. Absenta
criticii de arhitecturd face ca oricine
sd fie confortabil cu orice prestatie
pentru ca nu i va afecta oficial
reputatia.

De ce lipseste critica? Pentru cd
existenta ei are sens doar daca
exista o cultura a criticii, ceea ce
fnseamnd sa existe competenta,
interesul publicului si bineinteles
finantarea.

Nu se pune problema existentei
unei critici de dragul criticii. Ea
trebuie sustinuta de media, de
piata specifica.

Eu cred ca exista teren pentru asa
ceva, dar va mai dura un timp pana
cand se va construi aparatul necesar.
As mai comenta un fenomen legat
de prestatia arhitectilor. Daca
stacheta e atat de jos, criticanu te
sanctioneazd, clientul e exigent

doar la profitabilitatea propunerii si
cumpdratorii sau utilizatorii sunt
neinteresati de logica arhitecturala,
arhitectii se erodeaza si se complac
in cerintele unei astfel de piete.
Mizele raman altele decat plus
valoarea adusa prin arhitectura.
Merge si asa, bine ca se face...
Dupad o asemenea analizd vine
fireasca intrebare, ce e de facut? Eu
cred cd lipseste ceva din aceasta
complexitate fenomenologica. De
fapt lipsesc mai multe componente
care ar putea echilibra tot acest
cadru al construirii. In primul rand
pe partea publicd este necesara o
autoritate de planificare publicd,
calificatd. Aceasta autoritate, de
altfel prezenta in diferite forme in
culturile occidentale, trebuie sa se
manifeste ca un institut, agentie
sau departament de planificare
bine mobilat cu specialisti, lucrand
n interes public si fiind platiti din
resurse publice. Ar trebui sa asigure
cele necesare, adica existenta unor
strategii de dezvoltare coerente si
nu doar formale, asigurarea
cadrului de reglementari care sa
facd dezvoltarea predictibild si sa
diminueze consistent procesele
speculative si sa asigure
continuitatea dezvoltarii. Despre
asa ceva meritd sa discutam fn
detaliu, mai ales pentru ca Ordinul
Arhitectilor din Romania, prin filiala
Bucuresti, a realizat o asemenea
propunere care vizeaza Capitala.
Este un subiect de importanta
majord, in conditiile in care este
demonstrat cd gestiunea urband a
Bucurestiului nu s-a putut realiza
doar cu un arhitect sef bine
cenzurat de un primar general si cu
studii si planuri externalizate catre
consultanti privati. B
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