Arhitectura

Calitatea arhitecturii

Inca depindem enorm de oamenii

arh.Serban Tigdnas, presedintele Ordinului Arhitectilor din Romdénia

De ce sd vorbim despre calitatea
arhitecturii? Pentru ca toata lumea
isi da seama intr-un fel sau altul ca
exista probleme serioase cu modul
n care se construieste acum.

E fara indoiald vizibil faptul ca
extrem de multe constructii sunt
nesatisfacdtoare sau chiar
revoltdtoare, in vreme ce foarte
putine sunt multumitoare sau chiar
fncantatoare. Cel mai ingrijorator
este faptul cd aceastd constatare se
aplica atat constructiilor private,
cat si celor publice.

Constructiile noi sunt precare,
realizate la minima rezistenta, cu
materiale care se perimeaza rapid,
prin comparatie cu ceea ce ne arata
cladirile realizate Tn epocile
anterioare. Oricine poate vedea
aceasta. Cladirile care se
transforma fsi pierd autenticitatea
si prestanta, fiind pur si simplu
alterate, iar renovdrile, facute fie
pentru a le creste eficienta termica
sau pentru a le schimba utilitatea,
nu sunt nici ele convingatoare.
Zonele vechi decad si pare ca e
foarte greu sd renovezi astfel incat
sd pastrezi calitdtile initiale ale
constructiilor si sd adaugi si altele
noi acestora. Zonele nou create, de
la zero, sunt incomplet structurate
si par a fi mai mult o colectie de
constructii noi decat fragmente de
oras coerente, functionale.
Bineinteles, exista exceptii
remarcabile, dar sunt mult prea
putine pentru a da caracterul
perioadei pe care o traim.
Motivele pentru care ne
intereseaza calitatea arhitecturii
sunt determinate de consecintele
evidente ale arhitecturii pentru
calitatea vietii. Ne intereseaza
calitatea vietii noastre si a celor cu
care o impartim. A nu recunoaste
importanta arhitecturii pentru
calitatea vietii este o problema care
tine de ignorantd si incultura. Mai
mult, a nu intelege noile mize ale
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arhitecturii in raport cu problemele
omenirii, natura, societate, resurse,
patrimoniu, inseamnd
incompetenta iresponsabild. Din
pacate, beneficiem masiv de
asemenea incapacitati in functii
publice si printre cei care opereaza
”cu succes” in piata.

Ce e de facut? In primul rand
calitatea arhitecturii trebuie
inteleasa in profunzime. Apoi este
necesar sd instituim procese care sa
conduca la calitatea arhitecturii si
sa reduca riscurile, sa previna
esecul arhitecturii sau chiar sa

garanteze cu succes reusita
construirii, prin anticiparea calitatii.
Este nevoie, deci, de sisteme de
evaluare a calitatii eficiente,
disponibile si aplicabile. Limbajul
calitatii trebuie sd poatd fi asimilat
de cei care opereazd si au
responsabilitati legate de
construire. Aceasta depinde si de
cultura generald si de constiinta
societatii.

Tn prezent exista mai multe sisteme
de certificare a calitatii mai mult sau
mai putin evoluate si mai mult sau
mai putin eficiente. Unele sunt

B Cerintele din lege calitatii in
constructii sunt intr-adevar
fundamentale, dar sunt putine
si departe de a putea genera
calitate prin respectarea lor.
Conceptul se bazeaza pe
depasirea unui prag minim,
cum spuneam, adica pe a lua
note de trecere la toti
indicatorii, ceea ce nu
fnseamna a deveni premiant.

constituite din prevederi legale,
sisteme normative si sisteme de
avizare prin comisii de experti,
altele sunt sisteme dezvoltate de
institute de cercetare
independente, depasind granite
statale si fiind aplicate datorita
notorietatii dobandite.

Nu s-a ajuns incd nicaierila o
performanta a acestor sisteme care
sa ofere un model valabil si usor de
preluat de toti ceilalti. As putea sa
afirm ca incd depindem enorm de
oamenii implicati in construire,
client, arhitect, constructor si
administrator public si ca suntem
departe de a avea un sistem
functional care sd ofere garantii
pentru calitatea arhitecturii. Asta la
nivel global. Faptul cd existd zone in
care fn mod evident arhitectura
este la mare pret pentru societate
se datoreaza culturii acumulate,
continuitatii si consecventei
propaggdrii valorilor prin educatie.
Aceasta situatie nu este nici pe
departe de regdsit peste tot.
Arhitectura este fard indoiala
extrem de complexd. Din acest
motiv este dificil sa evaluezi
calitatea pe baza unei liste limitate
de criterii, chiar daca acestea sunt
numeroase. Simpla aditie a unor
valori care depasesc pragurile
minime stabilite pentru indicatori
nu conduce la calitate.
Complexitatea nu poate fi redusa la



doar citeva criterii. Legislatia
romaneasca s-a limitat din pacate la
un astfel de sistem statuat prin
legea calitatii. Cerintele din lege
sunt intr-adevar fundamentale, dar
sunt putine si departe de a putea
genera calitate prin respectarea lor.
Conceptul se bazeaza pe depasirea
unui prag minim, cum spuneam,
adicd pe a lua note de trecere la toti
indicatorii, ceea ce nuinseamnd a
deveni premiant.

Sistemele de certificare disponibile
se bazeazd pe acelasi principiu, dar
au grile de evaluare mai complexe
si mai au ceva: atribuirea de niveluri
de calitate, ierarhizarea pe categorii
sau clase, dupa punctajul atins.
Legea de care vorbeam imparte
lumea constructiilor in dous, cele
care depdsesc pragul legal si cele
care nu il respectd, ceea ce este
evident mult prea putin. Recent, in
domeniul eficientei energetice s-au
introdus clase de performants, A,
B, C...Pentru calitatea arhitecturii
fnsa e mult prea putin.

inca din perioada clasica s-a atribuit
arhitecturii o valoare simbolica
extraordinarad pentru reprezentarea
societdtii. La Academia francezd s-a
vorbit de ’bun gust” si de
recunoasterea oficiala a acestuia.
Modernitatea a dus la
democratizarea arhitecturii prin
asumarea unui nou rol al acesteia si
la accesibilizarea ei.

De aceea vorbim astazi despre
arhitectura in cazul fiecarei
constructii §i nu numai atunci cand
ne referim la cele simbolice,
religioase sau ale puterii publice.
Avem nevoie nsd de un sistem de
evaluare a arhitecturii care sa poata
acoperi domeniul construirii cu
succes.

Procesele critice necesare dealtfel,
nu se refera decat la constructii
reper si la fenome neculturale.

Revistele si galele de premiere se
referd la cele mai bune lucrdri si nu
pot acoperi vasta productie de
constructii. Totusi, dacd discutia
despre calitate nu se extinde
cuprinzator, noul rol al arhitecturii
nu va putea fi indeplinit si calitatea
nu va putea fi generalizata.

latd de ce e important sa discutam
despre arhitectura din perspectiva
calitatii. Siiata de ce aceastd
discutie trebuie sd continue in
cautarea unei directii valide care sa
permita realizarea unui nou nivel
pentru sistemele de evaluare si
certificare a calitdtii arhitecturii.
Avem nevoie de un sistem care sa
poatd evalua atat indicatorii
masurabili, singurii pe care i
trateazd sistemele actuale cu
oarecare succes, dar si indicatorii
nemasurabili si mai ales valoarea
holistica a complexitatii, armonia
ansamblului de calitati, in contextul
relevant in care se produce
aprecierea. Poate pdrea complicat,
dar in absenta acestei tentative nu
putem progresa in domeniul
evaludrii.

Recent Uniunea Internationald a
Arhitectilor a elaborat un document
important pentru problematica
referitoare la calitatea arhitecturii,
despre care merita sa discutam
aprofundat. El se refera in primul
rand la notiunea de valoare a
arhitecturii, care este adecvata
acestei discutii. Calitatea este un
atribut in sine, pe cand valoarea
este atasatd beneficiarilor ei,
respectiv comunitdtii, societatii,
omenirii.

Arhitectura e valoroasd pentru ceea
ce Inseamnd ea pentru calitatea
vietii. Un nou sistem de evaluare,
asa cum il arata necesar UIA,
trebuie sa faca un echilibruintre
evaluarea factorilor mdsurabili si a
celor nemasurabili deopotriva.

Sistemul, arata UIA, trebuie sa se
refere la parametrii de calitate ai
proceselor prin care se obtine
arhitectura, la parametrii calitatii
sociale si urbane si la parametrii
culturali si artistici, fard de care
discutia nu poate fi completa.
Rog cititorii sd considere acest text
ca un preambul al mai multor
discutii necesare, pentru ca ar fi
mult prea ambitios s avem
pretentia epuizdrii si eluciddrii

acestei probleme fundamentale din
cateva randuri. Nu in ultimul rand
am convingerea cd existd multi
contributori la progresul arhitecturii
prin ceea ce promoveaza,
realizeaza sau explicd teoretic si
critic. Importanta este convergenta
discursurilor cdtre o rezultantd. m




